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Met het tweede middel voert Wolf Oil aan dat het bestreden arrest schending oplevert van artikel 8, lid 1, onder b), van de
Uniemerkverordening, doordat daarin de algemene beginselen betreffende het verwarringsgevaar onjuist zijn toegepast. Dit
middel bestaat uit drie onderdelen. De eerste twee onderdelen van het tweede middel zijn ontleend aan een onjuiste
uitlegging van de in de rechtspraak van het Gerecht en het Hof algemeen erkende regel volgens welke de begripsmatige
verschillen tussen twee merken in bepaalde mate kunnen opwegen tegen de overeenstemming ervan op visueel en fonetisch
gebied. Met het derde onderdeel van het tweede middel wordt opgekomen tegen het bestreden arrest doordat daarin bij de
globale beoordeling van het verwarringsgevaar geen rekening is gehouden met het reéle gebruik van het merk op de markt.

(") Verordening (EG) nr. 207/2009 van de Raad van 26 februari 2009 inzake het gemeenschapsmerk (PB L 78, blz. 1).

(®)  Verordening (EU) 20152424 van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2015 tot wijziging van verordening (EG)
nr. 207/2009 van de Raad inzake het gemeenschapsmerk, en van verordening (EG) nr. 2868/95 van de Commissie tot uitvoering van
verordening (EG) nr. 40/94 van de Raad inzake het gemeenschapsmerk, en tot intrekking van verordening (EG) nr. 2869/95 van de
Commissie inzake de aan het Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt (merken, tekeningen en modellen) te betalen taksen
(PB L 341, blz. 21).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Bundesgerichtshof (Duitsland) op
11 augustus 2016 — Roland Becker/Hainan Airlines Co. Ltd

(Zaak C-447/16)
(2016/C 428/06)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesgerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Roland Becker

Verwerende partij: Hainan Airlines Co. Ltd

Prejudiciéle vraag

Dient bij personenvervoer bestaande uit twee vluchten zonder noemenswaardig oponthoud in de overstapluchthaven, het
vertrekpunt van het eerste deeltraject ook dan als plaats van uitvoering in de zin van artikel 5, punt 1, onder b), tweede
streepje, van verordening (EG) nr. 44/2001 (') te worden beschouwd, wanneer het met de vordering geldend gemaakte recht
op compensatie op grond van artikel 7 van verordening (EG) nr. 261/2004 (*) wordt gebaseerd op een probleem dat zich
tijldens het tweede deeltraject heeft voorgedaan en de vordering wordt gericht tegen de medecontractant van de
vervoerovereenkomst, die de luchtvaartmaatschappij is die weliswaar de tweede maar niet de eerste vlucht moest uitvoeren?

(") Verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1).

()  Verordening (EG) nr. 261/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 11 februari 2004 tot vaststelling van
gemeenschappelijke regels inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij instapweigering en annulering of langdurige
vertraging van vluchten en tot intrekking van verordening (EEG) nr. 295/91 (PB 2004, L 46, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Bundesgerichtshof (Duitsland) op
11 augustus 2016 — Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan/
Air Nostrum L.AM. S.A.

(Zaak C-448/16)
(2016/C 428/07)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesgerichtshof
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan

Verwerende partij: Air Nostrum L.A.M. S.A.

Prejudiciéle vragen

1) Dient artikel 5, punt 1, onder a), van verordening (EG) nr. 44/2001 () van de Raad van 22 december 2000 betreffende
de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken aldus
te worden uitgelegd dat het begrip ,verbintenissen uit overeenkomst” ook betrekking heeft op een recht op compensatie
op grond van artikel 7 van verordening (EG) nr. 261/2004 (*) van het Europees Parlement en de Raad van 11 februari
2004 tot vaststelling van gemeenschappelijke regels inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij
instapweigering en annulering of langdurige vertraging van vluchten en tot intrekking van verordening (EEG)
nr. 295/91, dat wordt uitgeoefend tegen een uitvoerende luchtvaartmaatschappij die niet de medecontractant is van de
betrokken passagier?

2) Wanneer artikel 5, punt 1, van verordening (EG) nr. 44/2001 van toepassing is:

Dient bij personenvervoer bestaande uit twee vluchten zonder noemenswaardig oponthoud in de overstapluchthaven, de
eindbestemming van de passagier ook dan als plaats van uitvoering in de zin van artikel 5, punt 1, onder b), tweede
streepje, van verordening (EG) nr. 44/2001 te worden beschouwd, wanneer het met de vordering geldend gemaakte
recht op compensatie op grond van artikel 7 van verordening (EG) nr. 261/2004 wordt gebaseerd op een probleem dat
zich tijdens het eerste deeltraject heeft voorgedaan en de vordering wordt gericht tegen de luchtvaartmaatschappij die de
eerste vlucht heeft uitgevoerd maar niet de medecontractant van de vervoerovereenkomst is?

() PB 2001, L 12, blz 1.
()  PB 2004, L 46, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door het Amtsgericht Stuttgart (Duitsland) op
22 augustus 2016 — Brigitte Schlémp/Landratsamt Schwibisch Hall

(Zaak C-467/16)
(2016/C 428/08)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Amtsgericht Stuttgart

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Brigitte Schlomp

Verwerende partij: Landratsamt Schwabisch Hall

Prejudiciéle vraag

Valt ook een bemiddelingsinstantie naar Zwitsers recht onder het begrip ,gerecht” in de zin van de artikelen 27 en 30 van
het op 30 oktober 2007 te Lugano ondertekende Verdrag (') betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken?

(") Besluit 2009/430/EG van de Raad van 27 november 2008 inzake de sluiting van het Verdrag betreffende de rechterlijke bevoegdheid,
de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB L 147, blz. 1).



