
Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: „Frontex International” EAD

Verwerende partij: Emil Yanakiev

Prejudiciële vragen

1) Staat artikel 101, lid 1, VWEU (verbod op verhindering, beperking of vervalsing van de mededinging) in de weg aan 
§ 36, lid 2, van de wet op de advocatuur, op grond waarvan een vereniging van ondernemingen die vrije beroepen 
uitoefenen (hoge raad voor de advocatuur) over de haar van overheidswege toegekende discretionaire bevoegdheid 
beschikt om de minimumhoogte van de prijzen voor de door deze ondernemingen verrichte prestaties 
(advocatenhonoraria) vooraf vast te stellen?

2) Indien vraag 1 bevestigend wordt beantwoord: is § 78, lid 5, slot, van de wet inzake burgerlijke rechtsvordering (wat 
betreft het gedeelte waarin deze regeling niet toestaat dat het advocatenhonorarium tot onder een voorgeschreven 
minimumhoogte wordt verlaagd) in strijd met artikel 101, lid 1, VWEU?

3) Indien vraag 1 bevestigend wordt beantwoord: is § 132, punt 5, van de wet op de advocatuur (wat betreft de toepassing 
van § 136, lid 1, van deze wet) in strijd met artikel 101, lid 1, VWEU?

4) Staat artikel 56, lid 1, VWEU (verbod op beperking van het vrij verrichten van diensten) in de weg aan § 36, lid 2, van de 
wet op de advocatuur?

5) Is § 78, lid 8, van de wet inzake burgerlijke rechtsvordering in strijd met artikel 101, lid 1, VWEU?

6) Is § 78, lid 8, van de wet inzake burgerlijke rechtsvordering in strijd met richtlijn 77/249/EEG (1) (wat betreft het recht 
van door interne juristen vertegenwoordigde personen om een vergoeding te vorderen ter hoogte van de kosten van een 
advocaat)?

7) Is § 2a van de aanvullende bepalingen bij verordening nr. 1 in strijd met richtlijn 2006/112/EG (2), op grond waarvan 
het is toegestaan de belasting over de toegevoegde waarde aan te merken als bestanddeel van de prijs voor een in de 
uitoefening van een vrij beroep verrichte prestatie (wat betreft de kwalificatie van belasting over de toegevoegde waarde 
als onderdeel van het verschuldigde advocatenhonorarium)?

(1) Richtlijn 77/249/EEG van de Raad van 22 maart 1977 tot vergemakkelijking van de daadwerkelijke uitoefening door advocaten van 
het vrij verrichten van diensten (PB L 78, blz. 17).

(2) Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde (PB L 347, blz. 1).
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Conclusies

— het arrest vernietigen;

— artikel 1, lid 15, van verordening 1263/2012 (1) nietig verklaren, in zijn geheel of voor zover het van toepassing is op de 
Bank;

— verklaren dat artikel 1, lid 6, van besluit 2012/635/GBVB (2) niet op de Bank van toepassing is, en

— de Raad verwijzen in de kosten van de hogere voorziening en de kosten van de procedure voor het Gerecht.

Middelen en voornaamste argumenten

1. Rekwirante, Bank Mellat (hierna: „Bank”) stelt hogere voorziening in tegen het arrest van het Gerecht (Eerste kamer) van 
2 juni 2016 in zaak T-160/13, Bank Mellat/Raad, EU:T:2016:331 (hierna: „arrest”). Samengevat stelt de Bank dat het 
Gerecht blijk heeft gegeven van een onjuiste opvatting door de afwijzing van haar verzoek om meerdere maatregelen die 
een „financieel embargo” tegen de Bank vormen, namelijk:

(1) artikel 1, lid 15, van verordening (EU) nr. 1263/2012 van de Raad, en

(2) artikel 1, lid 6, van besluit 2012/635/GBVB,

nietig of niet op de Bank van toepassing te verklaren.

2. In het bijzonder heeft de Bank drie middelen geïdentificeerd met betrekking tot onjuiste rechtsopvattingen van het 
Gerecht bij de inhoudelijke beoordeling van het verzoek van de Bank:

(1) Het Gerecht heeft blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvatting bij de uitlegging en toepassing van het vereiste van 
„noodzakelijkheid” in artikel 215 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: „VWEU”) 
(eerste middel).

(2) Het Gerecht heeft ten onrechte vastgesteld dat het financiële embargo evenredig was, hetgeen een aantal nadere 
specifieke onjuiste rechtsopvattingen met zich meebrengt (tweede middel).

(3) Het Gerecht heeft ten onrechte vastgesteld dat het financiële embargo in overeenstemming was met andere algemene 
beginselen van Unierecht (derde middel).

3. De Bank heeft tevens twee ruime middelen geïdentificeerd, met betrekking tot onjuiste rechtsopvattingen van het 
Gerecht bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van delen van het verzoek van de Bank:

(1) Het Gerecht heeft ten onrechte onderdelen van het financieel embargo los van elkaar behandeld en heeft het verzoek 
van de Bank ten aanzien daarvan niet-ontvankelijk verklaard (vierde middel).

(2) Het Gerecht heeft ten onrechte in het bijzonder vastgesteld dat het niet bevoegd was op grond van artikel 275 VWEU 
om een beslissing te nemen over de betwisting door de Bank van artikel 1, lid 6, van besluit 2012/635/GBVB (vijfde 
middel).

4. De Bank verzoekt het Hof om het arrest te vernietigen en de door de Bank gewenste uitspraak te doen.

(1) Verordening (EU) nr. 1263/2012 van de Raad van 21 december 2012 tot wijziging van verordening (EU) nr. 267/2012 betreffende 
beperkende maatregelen ten aanzien van Iran (PB 2012, L 356, blz. 34).

(2) Besluit 2012/635/GBVB van de Raad van 15 oktober 2012 houdende wijziging van besluit 2010/413/GBVB betreffende beperkende 
maatregelen tegen Iran (PB 2012, L 282, blz. 58).
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