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Middelen en voornaamste argumenten

1. Onjuiste rechtsopvatting wegens ontoereikende motivering van het bestreden arrest aangezien het Gerecht zich niet
heeft uitgelaten over de gebrekkige motivering van het uitvoeringsbesluit van de Commissie, terwijl het daarop
betrekking hebbende middel voldoende duidelijk en nauwkeurig was geformuleerd om een oordeel te kunnen vellen.

2. Onjuiste rechtsopvatting over de omvang van de motiveringsplicht aangezien de overwegingen van het Gerecht zich niet
verdragen met de duidelijkheid en ondubbelzinnigheid die de motivering van het besluit van de Commissie moeten
kenmerken om te voldoen aan de eisen van artikel 296 VWEU. De motivering van de handeling was ondubbelzinnig
noch duidelijk, waardoor de lidstaat geen verweer kon voeren.

3. Kennelijk verkeerde voorstelling van de feiten aangezien het Gerecht de feiten kennelijk verkeerd heeft voorgesteld door
in punt 55 van het bestreden arrest te oordelen dat het Koninkrijk Spanje niet heeft aangetoond dat de verplichtingen
waaraan niet was voldaan, voor een aantal boerderijen niet golden. In de eerste plaats is dit oordeel in strijd met de aard
van de randvoorwaarden omdat slechts bepaalde boerderijen een risico kunnen inhouden en alleen voor die boerderijen
de specificke eisen gelden waaraan niet was voldaan. In de tweede plaats heeft het Koninkrijk Spanje de Commissie
concrete gegevens verstrekt waaruit blijkt dat de specifieke verplichtingen niet golden voor bepaalde boerderijen.

4. Onjuiste rechtsopvatting bij de uitlegging van artikel 31, lid 2, van verordening (EG) nr. 1290/2005 en wat het
evenredigheidsbeginsel betreft waar het gaat om de toepassing van een forfaitaire correctie en de weigering om de door
het Koninkrijk Spanje voorgestelde correctie toe te passen

4.1 Onjuiste rechtsopvatting bij de uitlegging van artikel 31, lid 2, omdat volgens deze bepaling cruciaal is dat rekening
wordt gehouden met de financiéle schade. De omvang daarvan is door het Koninkrijk Spanje nauwkeurig bepaald,
zodat het niet nodig was om gebruik te maken van een forfaitaire financiéle correctie, welke methode alleen moet
worden toegepast wanneer geen andere, geschiktere methode kan worden toegepast.

4.2 Onjuiste rechtsopvatting bij de rechterlijke toetsing van het evenredigheidsbeginsel omdat de door de Commissie
gehanteerde methode heeft geleid tot een forfaitaire correctie die 530 % hoger is dan de door het Koninkrijk Spanje
gemaakte berekening. Bij de berekening van het Koninkrijk Spanje is rekening gehouden met reéle gegevens
betreffende sancties die werden opgelegd in de jaren nadat de met de randvoorwaarden samenhangende gevolgen
waren aangepakt. Het bedrag van de forfaitaire correctie is volstrekt buitensporig en de betaalorganen hoeven geen
overgewaardeerde correcties voor hun rekening te nemen.

5. Onjuiste rechtsopvatting bij de uitlegging van artikel 31, lid 2, van verordening nr. 1290/2005 en wat het

evenredigheidsbeginsel betreft aangezien is geoordeeld dat het mogelijk was om een forfaitaire financiéle correctie te

combineren met een eenmalige financiéle correctie voor een en hetzelfde begrotingsonderdeel voor 2008, aangezien
volgens document AGRI-2005-64043-ES er geen correcties mogen worden toegepast op bedragen die reeds om dezelfde

redenen zijn gecorrigeerd. Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het combineren van correcties slechts
mogelijk als het risico voor het fonds niet kan worden gedekt met uitsluitend specifieke correcties. Verder is sprake van
onevenredigheid en onredelijkheid omdat indien alleen de forfaitaire financiéle correctie was toegepast, het te onttrekken
bedrag lager zou zijn geweest dan het bedrag dat het resultaat is van de combinatie van de twee financiéle correcties.

() PBL 205, blz 62.
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Prejudiciéle vraag

Is het uitvoeringsbesluit [(EU) 2015/72] van de Commissie van 3 december 2014 tot vaststelling van een achtste
bijgewerkte lijst van gebieden van communautair belang voor de Atlantische biogeografische regio (') voor zover hierbij het
gebied ,Haringvliet” (NL1000015) op deze lijst is geplaatst zonder dat de Leenheerenpolder hiervan deel uitmaakt geldig?

() PB 2015, L 18, blz. 385.
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Prejudiciéle vragen

1) In het geval waarin een alimentatiegerechtigde in de ene lidstaat tenuitvoerlegging van een beschikking wil verkrijgen die
in een andere lidstaat is gegeven, verleent hoofdstuk IV van verordening (EG) nr. 4/2009 (') (,alimentatieverordening”)
haar dan een recht om rechtstreeks bij de bevoegde autoriteit van de aangezochte staat een verzoek tot tenuitvoerlegging
in te dienen?

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, dient hoofdstuk IV van de alimentatieverordening dan aldus te
worden uitgelegd dat elke lidstaat verplicht is om in een procedure of mechanisme te voorzien waardoor dit recht wordt
erkend?

(") Verordening (EG) nr. 4/2009 van de Raad van 18 december 2008 betreffende de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning
en de tenuitvoerlegging van beslissingen, en de samenwerking op het gebied van onderhoudsverplichtingen (PB 2009, L 7, blz. 1).
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