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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1
de Oviedo (Spanje) op 16 maart 2016 — Margarita Isabel Vega Gonzilez/Consejeria de Hacienda y
Sector Piblico de la Administracién del Principado de Asturias

(Zaak C-158/16)
(2016/C 211/38)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Margarita Isabel Vega Gonzdlez

Verwerende partij: Consejerfa de Hacienda y Sector Piblico de la Administracién del Principado de Asturias

Prejudiciéle vragen

1) Moet het begrip ,arbeidsvoorwaarden” in clausule 4 van de raamovereenkomst inzake arbeidsovereenkomsten voor
bepaalde tijd, die is opgenomen in de bijlage bij richtlijn 1999/70/EG (!) van de Raad van 28 juni 1999 betreffende de
door het EVV, de UNICE en het CEEP gesloten raamovereenkomst inzake arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd,
aldus worden uitgelegd dat het eveneens betrekking heeft op de juridische situatie dat werknemers met een
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd die zijn gekozen in een vertegenwoordigende politicke functie, zoals
werknemers in vaste dienst, hun werkgever om opschorting van de dienstbetrekking kunnen verzoeken en deze kunnen
verkrijgen, met de mogelijkheid om na afloop van het betrokken politicke mandaat terug te keren naar hun oude
functie?

2) Moet het discriminatieverbod dat is vervat in clausule 4 van de raamovereenkomst inzake arbeidsovereenkomsten voor
bepaalde tijd, die is opgenomen in de bijlage bij richtlijn 1999/70/EG van de Raad van 28 juni 1999 betreffende de door
het EVV, de UNICE en het CEEP gesloten raamovereenkomst inzake arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd, aldus
worden uitgelegd dat dit verbod zich verzet tegen een nationale regeling zoals artikel 59, lid 2, van Ley 3/1985 de
ordenacion de la funcion pablica Asturiana [wet 3/1985 van het Principado de Asturias van 26 december 1985 inzake
de organisatie van het ambtenarenapparaat van de overheid van het Principado de Asturias], waarin het recht op
toekenning van de ambtelijke stand van verlof wegens bijzondere diensten volkomen wordt ontzegd aan ambtenaren in
tijdelijke dienst die worden gekozen als lid van het regionale parlement, terwijl dit recht wel wordt toegekend aan
ambtenaren in vaste dienst?

() PBL175,blz 43.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Rechtbank Den Haag (Nederland) op
21 maart 2016 — Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS tegen vanHaren Schoenen BV

(Zaak C-163/16)
(2016/C 211/39)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Rechtbank Den Haag

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekers: Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS

Verweerster: vanHaren Schoenen BV
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Prejudiciéle vraag

Is het begrip vorm in de zin van artikel 3, lid 1, sub e, onder iii, van richtlijn 2008/95/EG (!) (in de Duitse, Engelse en Franse
versie van de Merkenrichtlijn respectievelijk Form, shape en forme) beperkt tot de driedimensionale eigenschappen van de
waar zoals defhet (in drie dimensies uit te drukken) contouren, afmetingen en volume daarvan, dan wel ziet deze bepaling
mede op andere (niet-driedimensionale) eigenschappen van de waar zoals kleur?

(")  Richtlijn 2008/95/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2008 betreffende de aanpassing van het merkenrecht
der lidstaten (Gecodificeerde versie) (PB 2008, L 299, blz. 25).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Amtsgericht Diisseldorf (Duitsland) op
25 maart 2016 — Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer/Swiss International Air Lines AG

(Zaak C-172/16)
(2016/C 211/40)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Amtsgericht Diisseldorf

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Ljiljana Kammerer, Frank Kammerer

Verwerende partij: Swiss International Air Lines AG

Prejudiciéle vraag

Moet de overeenkomst tussen de Europese Gemeenschap en de Zwitserse Bondsstaat inzake luchtvervoer van 21 juni 1999,
in de versie van besluit nr. 2/2010 van het Comité Luchtvervoer Europese Unie/Zwitserland van 26 november 2010, aldus
worden uitgelegd dat verordening (EG) nr. 261/2004 (*) overeenkomstig artikel 3, lid 1, onder a), ervan ook geldt voor
passagiers die de intentie hebben om met een vlucht uit een derde land op een luchthaven in Zwitserland te landen?

(')  Verordening (EG) nr. 261/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 11 februari 2004 tot vaststelling van
gemeenschappelijke regels inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij instapweigering en annulering of langdurige
vertraging van vluchten en tot intrekking van verordening (EEG) nr. 295/91 (PB L 46, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Court of Appeal (Ierland) op 29 maart
2016 — M.H./M.H.

(Zaak C-173/16)
(2016/C 211/41)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

Court of Appeal
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