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Hogere voorziening ingesteld op 4 februari 2016 door Actega Terra GmbH tegen de beschikking van
het Gerecht (Zevende kamer) van 23 november 2015 in zaak T-766/14, Actega Terra GmbH/Bureau
voor intellectuele eigendom van de Europese Unie

(Zaak C-63/16 P)
(2016/C 260/19)

Procestaal: Duits

Partijen

Rekwirante: Actega Terra GmbH (vertegenwoordiger: C. Onken, Rechtsanwiltin)

Andere partijen in de procedure: Bureau voor intellectuele eigendom van de Europese Unie, Heidelberger Druckmaschinen

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (Zevende kamer) heeft bij beschikking van 24 mei 2016 de hogere voorziening
afgewezen en rekwirante verwezen in haar eigen kosten.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Amtsgericht Miinchen (Duitsland) op
29 februari 2016 - Strafzaak tegen Ianos Tranca

(Zaak C-124/16)
(2016/C 260/20)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Amtsgericht Miinchen

Partijen in de strafzaak

lanos Tranca

Andere partij: Staatsanwaltschaft Miinchen 1

Prejudiciéle vragen

1) Staan artikel 2 en artikel 6, leden 1 en 3, van richtlijn 2012/13/EU (') van het Europees Parlement en de Raad van
22 mei 2012, in de weg aan een regeling van een lidstaat, die bepaalt dat een niet in deze lidstaat verblijvende beklaagde
in een strafprocedure een ontvangstgemachtigde moet aanwijzen voor de betekening van een aan hem gerichte
strafbeschikking, ook wanneer de beklaagde vervolgens niet over de volledige termijn beschikt om verzet aan te tekenen
tegen de strafbeschikking, en hij ook geen adres heeft waarop de strafbeschikking hem verifieerbaar kan worden
medegedeeld, en de mededeling van de naam en adres van de ontvangstgemachtigde hem de mogelijkheid biedt om deze
persoon op de hoogte te houden van de plaats waar hem een strafbeschikking met ontvangstbewijs kan worden
toegestuurd?
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2) Staan artikel 2, lid 1, en artikel 6, leden 1 en 3 van richtlijn 2012/13/EU van het Europees Parlement en de Raad van
22 mei 2012 in de weg aan een regeling van een lidstaat, die bepaalt dat een niet in deze lidstaat verblijvende beklaagde
in een strafprocedure een ontvangstgemachtigde moet aanwijzen voor de betekening van een aan hem gerichte
strafbeschikking en dat de betekening aan een ontvangstgemachtigde als zodanig de termijn om verzet aan te tekenen
doet ingaan, wanneer de beklaagde bij niet-inachtneming van de aldus berekende termijn herstel in de vorige toestand
kan verlangen, waarbij het als rechtvaardiging volstaat dat de strafbeschikking hem werd doorgestuurd en hij vervolgens
tijdig verzet heeft ingesteld, wanneer hij nadien door herstel in de vorige toestand dus de onverkorte verzetstermijn
geldend kan maken, zelfs wanneer de wet voorschrijft dat de tenuitvoerlegging van de strafbeschikking de regel is bij
niet-inachtneming van de termijn?

(') Richtlijn 2012/13/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2012 betreffende het recht op informatie in
strafprocedures (PB 2012, L 142, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Landgericht Miinchen I (Duitsland) op
4 april 2016 - Strafzaak tegen lonel Opria

(Zaak C-188/16)
(2016/C 260/21)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Landgericht Miinchen I

Partijen in de strafzaak

Ionel Opria

Andere partij: Staatsanwaltschaft Miinchen I

Prejudiciéle vraag

Moeten de artikelen 2, 3, lid 1, onder c), en 6, leden 1 en 3, van richtlijn 2012/13/EU van het Europees Parlement en de
Raad van 22 mei 2012 betreffende het recht op informatie in strafprocedures ('), aldus worden uitgelegd dat zij zich ook
dan verzetten tegen de wettelijke voorschriften van een lidstaat die bepalen dat in het kader van een strafzaak gericht tegen
een beklaagde die geen vaste woon- of verblijfplaats in de lidstaat heeft, de aan hem gerichte stratbeschikking kan worden
betekend aan een door hem met het oog op de betekeningen benoemde gemachtigde, met als gevolg dat de strafbeschikking
in kracht van gewijsde gaat na het verstrijken van de termijn voor verzet (van 2 weken) die ingaat vanaf de betekening aan
de gemachtigde, wanneer de wettelijke voorschriften erin voorzien dat beklaagden die binnen 2 weken nadat zij van de
strafbeschikking daadwerkelijk kennis hebben genomen bij het bevoegde gerecht schriftelijk verzet instellen tegen de
strafbeschikking, ambtshalve in de vorige toestand moeten worden hersteld, met als gevolg dat de procedure vanaf die
beslissing tot herstel in de vorige toestand wordt voortgezet alsof tijdig verzet is ingesteld?

() PBL 142, blz 1.



