
Andere partijen in de procedure: Helleense Republiek en Europese Commissie

Conclusies

— het arrest van het Gerecht van 9 december 2015 in de gevoegde zaken T-233/11 en T-262/11 vernietigen en de zaak 
voor afdoening terugverwijzen naar het Gerecht, en

— de Commissie verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

1. Bij het bestreden arrest werd geoordeeld dat met betrekking tot twee steunmaatregelen was voldaan aan de voorwaarden 
van artikel 107, lid 1, VWEU. De eerste steunmaatregel heeft betrekking op de verkoop van de Cassandra Mijnen aan 
rekwirante voor een prijs die lager ligt dan de marktwaarde van de mijnen. De tweede maatregel betreft de 
belastingvrijstelling met betrekking tot de waarde van de grond van de mijnen.

2. Rekwirante voert drie middelen aan, waarvan twee ten aanzien van de eerste steunmaatregel en één ten aanzien van de 
tweede steunmaatregel. Meer in het bijzonder voert rekwirante het volgende aan:

— met betrekking tot de eerste steunmaatregel: het oordeel in het bestreden arrest berust wat het bestaan van een 
voordeel betreft op een onjuiste rechtsopvatting, en verder is sprake van een gebrekkige motivatie en procedurele 
onregelmatigheden wat betreft de waarde van de mijnen;

— met betrekking tot de eerste steunmaatregel: het oordeel in het bestreden arrest berust wat het bestaan van een 
voordeel betreft op een onjuiste rechtsopvatting, en verder is sprake van een gebrekkige motivatie wat betreft de 
waarde van de grond;

— met betrekking tot de tweede steunmaatregel: het oordeel in het bestreden arrest berust wat het bestaan van een 
voordeel betreft op een onjuiste rechtsopvatting.
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Prejudiciële vragen

1) Verzet richtlijn 2006/112/EG (1) zich tegen een nationale regeling krachtens welke een belastingplichtige het recht op 
aftrek van de btw wordt geweigerd met de motivering dat de persoon die aan hem voorafgaat in de keten en de factuur 
heeft uitgereikt waarin de kosten en de btw zijn aangegeven, door de belastingdienst inactief is verklaard?

2) Indien de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord: verzet richtlijn 2006/112/EG zich, in de omstandigheden als 
omschreven in de eerste vraag, tegen een nationale regeling krachtens welke het volstaat de lijst van inactief verklaarde 
belastingplichtigen bij de zetel van de Agenția Națională de Administrare Fiscală aan te plakken en deze lijst bekend te 
maken op de website van de Agenția Națională de Administrare Fiscală, in het onderdeel Openbare informatie — 
Informatie over marktdeelnemers, om het recht op aftrek van de btw te kunnen weigeren?

(1) Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde (PB L 347, blz. 1).
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Prejudiciële vraag

Is een bepaling als het reeds geanalyseerde artikel 53, lid 3, d.lgs. nr. 163 van 16 april 2006, volgens welke een 
onderneming met een „aangewezen” ontwerper die volgens de nationale rechtspraak geen beroep kan doen op de 
capaciteiten van derden omdat hij geen deelnemer is, verenigbaar met artikel 48 van richtlijn 2004/18/EG van 31 maart 
2004 (1)? 

(1) Richtlijn 2004/18/EG van het Europees Parlement en de Raad van 31 maart 2004 betreffende de coördinatie van de procedures voor 
het plaatsen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten (PB L 134, blz. 114).
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