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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Magyar Villamos Mtvek Zrt. (MVM)

Verwerende partij: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Prejudiciéle vragen

1) Moet een holdingmaatschappij die een actieve rol speelt in het beheer van bepaalde aangelegenheden van haar
dochterondernemingen of van de groep van ondernemingen als geheel, maar de kosten van de diensten die zij in het
kader van haar activiteit als ,moeiende” holding verricht en de btw daarover niet in rekening brengt aan die
dochterondernemingen, voor die diensten worden aangemerkt als btw-plichtig?

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, heeft een moeiende holdingmaatschappij recht op aftrek van de
btw over de door haar afgenomen diensten die rechtstreeks verband houden met de belaste economische activiteit van
bepaalde dochterondernemingen en hoe kan zij dat recht in voorkomend geval uitoefenen?

3) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, heeft een moeiende holdingmaatschappij recht op aftrek van de
btw over de door haar afgenomen diensten die in het belang zijn van de volledige groep van ondernemingen en hoe kan
zij dat recht in voorkomend geval uitoefenen?

4) Luidt het antwoord op de vorige vragen anders — en zo ja, in hoeverre — wanneer de moeiende holdingmaatschappij
de betrokken afgenomen diensten aan haar dochterondernemingen in rekening brengt als intermediaire diensten?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Tribunale Ordinario di Venezia (Itali€) op
29 januari 2016 — Vinyls Italia SpA, in liquidatie/Mediterranea di Navigazione SpA

(Zaak C-54/16)
(2016/C 156/31)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Tribunale Ordinario di Venezia

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Vinyls Italia SpA, in liquidatie

Verwerende partij: Mediterranea di Navigazione SpA

Prejudiciéle vragen

1) Brengt het ,bewijs” dat volgens artikel 13 van verordening nr. 1346/2000 (*) moet worden geleverd door diegene die
voordeel heeft getrokken uit een voor de gezamenlijke schuldeisers nadelige handeling, om zich ertegen te verzetten dat
die handeling wordt bestreden volgens de bepalingen van de lex fori concursus, de verplichting mee om een procedurele
exceptie in de strikte zin op te werpen binnen de in het procesrecht van de lex fori gestelde termijnen, door een beroep te
doen op de in de verordening neergelegde uitsluitingsgrond en te bewijzen dat aan de twee in die bepaling gestelde
voorwaarden is voldaan?

of

is artikel 13 van verordening nr. 1346/2000 van toepassing wanneer de belanghebbende partij in de loop van het geding
om de toepassing ervan heeft verzocht, zelfs buiten de termijnen die voor procedurele excepties in het procesrecht van
de lex fori zijn gesteld, of ook ambtshalve, mits de belanghebbende partij het bewijs heeft geleverd dat de nadelige
handeling is onderworpen aan de lex causae van een andere lidstaat die in zijn recht niet voorziet in de mogelijkheid om
de handeling in het gegeven geval te bestrijden?
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2) Moet de verwijzing in artikel 13 van verordening nr. 1346/2000 naar de lex causae om te bepalen dat ,dat recht in het
gegeven geval niet voorziet in de mogelijkheid om die handeling te bestrijden” aldus worden uitgelegd dat de partij op
wie de bewijslast rust, moet bewijzen dat in het gegeven geval de lex causae op algemene en abstracte wijze niet voorziet
in middelen om een handeling te bestrijden als die welke in de onderhavige zaak als nadelig is aangemerkt — dat wil
zeggen de betaling van een contractuele schuld — dan wel aldus dat de partij op wie de bewijslast rust, moet bewijzen
dat, indien de lex causae voorziet in de mogelijkheid om een dergelijke handeling te bestrijden, in concreto niet is
voldaan aan de voorwaarden waaraan moet zijn voldaan opdat het beroep in de onderhavige zaak kan worden
toegewezen en die verschillen van die van de lex fori concursus?

3) Kan de uitzonderingsregeling van artikel 13 van verordening nr. 1346/2000 — gelet op de ratio ervan, te weten het
rechtmatig vertrouwen beschermen dat de partijen hebben gesteld in de stabiliteit van de handeling volgens de lex causae
— ook worden toegepast wanneer de contractspartijen zijn gevestigd in eenzelfde lidstaat, waarvan het recht dus op
voorzienbare wijze bestemd is om de lex fori concursus te worden in het geval dat een van hen insolvent wordt, en de
partijen middels een contractueel beding waarbij het recht van een andere lidstaat wordt gekozen, de herroeping van de
uitvoeringshandelingen van die overeenkomst onttrekken aan de toepassing van de dwingende voorschriften van de lex
fori concursus die zijn vastgesteld ter bescherming van het beginsel van de gelijke behandeling van schuldeisers, en dit in
het nadeel van de gezamenlijke schuldeisers in geval van insolventie?

4) Moet artikel 1, lid 1, van verordening nr. 593/2008 aldus worden uitgelegd dat ,gevallen waarin uit het recht van
verschillende landen moet worden gekozen” voor de toepassing van de verordening ook het geval omvatten waarin een
bevrachtingsovereenkomst is gesloten in een lidstaat tussen ondernemingen met zetels in die lidstaat en deze een beding
bevat waarin het recht van een andere lidstaat wordt gekozen?

1
~

Indien de vierde vraag bevestigend wordt beantwoord, moet artikel 3, lid 3, van verordening nr. 593/2008, gelezen in
samenhang met artikel 13 van verordening nr. 1346/2000, dan aldus worden uitgelegd dat de keuze van de partijen om
een overeenkomst te onderwerpen aan het recht van een andere lidstaat dan die waar ,alle overige op het tijdstip van de
keuze bestaande aanknopingspunten” zich bevinden, de toepassing onverlet laat van dwingende voorschriften van het
recht van laatstgenoemde lidstaat, die van toepassing zijn als lex fori concursus, om handelingen te bestrijden die vo6r de
insolventieverklaring zijn verricht in het nadeel van de gezamenlijke schuldeisers, zodat deze voorschriften voorrang
hebben op de uitsluitingsgrond van artikel 13 van verordening nr. 1346/2000?

(") Verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000 betreffende insolventieprocedures (PB L 160, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Supremo Tribunal Administrativo
(Portugal) op 5 februari 2016 — Associacio Sindical dos Juizes Portugueses/Tribunal de Contas

(Zaak C-64[16)
(2016/C 156/32)

Procestaal: Portugees

Verwijzende rechter

Supremo Tribunal Administrativo

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses

Verwerende partij: Tribunal de Contas



