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b) laat verzenden naar een andere lidstaat dan diegene waarin hij is gevestigd?

Moet artikel 15, onder a) en g), van de genoemde verordening aldus worden uitgelegd dat het op die manier bepaalde recht
ook kan worden toegepast op de medewerkingshandelingen van andere personen?

() PBL 3, blz 1.
() PBL 12, blz 1.
()  PBL 199, blz. 40.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Oberlandesgericht Diisseldorf (Duitsland)
op 18 januari 2016 — Nintendo Co. Ltd/BigBen Interactive GmbH en BigBen Interactive SA

(Zaak C-25/16)
(2016/C 145/20)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Nintendo Co. Ltd

Verwerende partijen: BigBen Interactive GmbH, BigBen Interactive SA

Prejudiciéle vragen

1) Kan, in het kader van een procedure inzake vorderingen betreffende een gemeenschapsmodel, de rechter van een
lidstaat, wiens bevoegdheid ten aanzien van een verwerende partij uitsluitend is gebaseerd op artikel 79, lid 1, van
verordening (EG) nr. 6/2002 van de Raad van 12 december 2001 betreffende gemeenschapsmodellen (') in samenhang
met artikel 6, punt 1 van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (*), omdat deze in
een andere lidstaat gevestigde verwerende partij mogelijkerwijs inbreukmakende goederen heeft geleverd aan de in de
desbetreffende lidstaat gevestigde verwerende partij, ten aanzien van eerste verwerende partij maatregelen gelasten die
voor de hele Unie gelden en die verder gaan dan de leveringsrelaties waarop zijn bevoegdheid is gebaseerd?

2) Moet verordening (EG) nr. 6/2002 van de Raad van 12 december 2001 betreffende gemeenschapsmodellen, meer
bepaald artikel 20, lid 1, onder c), aldus worden uitgelegd dat een derde het gemeenschapsmodel mag afbeelden voor
commerciéle doeleinden wanneer hij toebehoren bij de — met het gemeenschapsmodel overeenstemmende — goederen
van de houder wil verkopen? Zo ja, welke criteria gelden hiervoor?

3) Hoe moet de plaats ,waar de inbreuk is gepleegd” in de zin van artikel 8, lid 2, van verordening (EG) nr. 864/2007 van
het Europees Parlement en de Raad van 11 juli 2007 betreffende het recht dat van toepassing is op niet-contractuele
verbintenissen (°), worden bepaald in situaties waar de inbreukmaker de goederen die inbreuk maken op het
gemeenschapsmodel

a) via een website aanbiedt en deze website — ook — naar andere lidstaten dan de lidstaat waarin de inbreukmaker is
gevestigd, is gericht,

b) laat verzenden naar een andere lidstaat dan diegene waarin hij is gevestigd?
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Moet artikel 15, onder a) en g), van de genoemde verordening aldus worden uitgelegd dat het op die manier bepaalde
recht ook kan worden toegepast op de medewerkingshandelingen van andere personen?

() PBL 3, blz 1.
() PBL 12, blz 1.
()  PBL 199, blz. 40.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Naczelny Sad Administracyjny (Polen) op
22 januari 2016 — Minister Finanséw/Posnania Investment SA

(Zaak C-36[16)
(2016/C 145/21)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Naczelny Sad Administracyjny

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Minister Finansow

Verwerende partij: Posnania Investment SA

Prejudiciéle vraag

Is de overdracht van de eigendom van een perceel (lichamelijke zaak) door een btw-plichtige aan: a) de schatkist, ter
nakoming van achterstallige betalingsverplichtingen van belastingen die inkomsten op de staatsbegroting vormen, of b) een
gemeente, district of provincie, ter nakoming van achterstallige betalingsverplichtingen van belastingen die inkomsten op
hun begroting vormen, waardoor de belastingverbintenis tenietgaat, een belastbare handeling (levering van een goed onder
bezwarende titel) in de zin van artikel 2, lid 1, onder a), en artikel 14, lid 1, van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van
28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (*)?

() PBL 347, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Naczelny Sad Administracyjny (Polen) op
22 januari 2016 — Minister Finanséw/Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworoéw
Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP z siedzibg w Warszawie (SAWP)

(Zaak C-37/16)
(2016/C 145/22)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Naczelny Sad Administracyjny

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Minister Finansow

Verwerende partij: Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP z siedziba w
Warszawie (SAWP)



