
Jurisprudentie  

ARREST VAN HET HOF (Derde kamer) 

25 januari 2018 * 

„Prejudiciële verwijzing – Ruimte van vrijheid, veiligheid en recht – Verordening (EG) nr. 44/2001 – 
Artikelen 15 en 16 – Rechterlijke bevoegdheid inzake door consumenten gesloten overeenkomsten – 
Begrip ‚consument’ – Cessie tussen consumenten van rechten die zij kunnen doen gelden ten aanzien 

van eenzelfde ondernemer” 

In zaak C-498/16, 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door 
het Oberste Gerichtshof (hoogste federale rechter in civiele en strafzaken, Oostenrijk) bij beslissing van 
20 juli 2016, ingekomen bij het Hof op 19 september 2016, in de procedure 

Maximilian Schrems 

tegen 

Facebook Ireland Limited, 

wijst 

HET HOF (Derde kamer), 

samengesteld als volgt: L. Bay Larsen, kamerpresident, J. Malenovský, M. Safjan (rapporteur), D. Šváby  
en M. Vilaras, rechters,  

advocaat-generaal: M. Bobek,  

griffier: M. Aleksejev, administrateur,  

gezien de stukken en na de terechtzitting op 19 juli 2017,  

gelet op de opmerkingen van:  

–  M. Schrems, vertegenwoordigd door W. Proksch en H. Hofmann, Rechtsanwälte, 

–  Facebook Ireland Limited, vertegenwoordigd door N. Pitkowitz, M. Foerster en K. Struckmann, 
Rechtsanwälte, 

–  de Oostenrijkse regering, vertegenwoordigd door G. Eberhard en G. Kunnert als gemachtigden, 

–  de Duitse regering, vertegenwoordigd door T. Henze, R. Kanitz en M. Hellmann als gemachtigden, 

* Procestaal: Duits. 
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–  de Portugese regering, vertegenwoordigd door M. Figueiredo, L. Inez Fernandes en S. Duarte 
Afonso als gemachtigden, 

–  de Europese Commissie, vertegenwoordigd door M. Wilderspin en M. Heller als gemachtigden, 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 14 november 2017, 

het navolgende 

Arrest 

1  Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van de artikelen 15 en 16 van 
verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke 
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken 
(PB 2001, L 12, blz. 1). 

2  Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen Maximilian Schrems, met woonplaats in 
Oostenrijk, en Facebook Ireland Limited, met maatschappelijke zetel in Ierland, over vorderingen tot 
vaststelling, staking, informatieverstrekking, rekening en verantwoording alsook betaling van een 
bedrag van 4 000 EUR, met betrekking tot de particuliere Facebookaccounts van zowel Schrems als 
zeven andere personen die hun rechten in verband met die accounts aan hem hebben gecedeerd. 

Toepasselijke bepalingen 

Verordening nr. 44/2001 

3  De overwegingen 8, 11 en 13 van verordening nr. 44/2001 luiden als volgt: 

„(8)  De zaken waarin deze verordening wordt toegepast moeten een aanknopingspunt hebben met het 
grondgebied van de lidstaten waarvoor deze verordening verbindend is. De gemeenschappelijke 
regels inzake rechterlijke bevoegdheid moeten derhalve in beginsel van toepassing zijn wanneer 
de verweerder woonplaats in een van die lidstaten heeft. 

[…] 

(11)  De bevoegdheidsregels moeten in hoge mate voorspelbaar zijn, waarbij als beginsel geldt dat de 
bevoegdheid in het algemeen gegrond wordt op de woonplaats van de verweerder; de 
bevoegdheid moet altijd op die grond kunnen worden gevestigd, behalve in een gering aantal 
duidelijk omschreven gevallen waarin het voorwerp van het geschil of de autonomie van de 
partijen een ander aanknopingspunt wettigt. Voor rechtspersonen moet de woonplaats 
autonoom worden bepaald om de gemeenschappelijke regels doorzichtiger te maken en 
jurisdictiegeschillen te voorkomen. 

[…] 

(13)  In het geval van verzekerings-, consumenten- en arbeidsovereenkomsten moet de zwakke partij 
worden beschermd door bevoegdheidsregels die gunstiger zijn voor haar belangen dan de 
algemene regels.” 
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4  Artikel 2 van de voornoemde verordening luidt: 

„1. Onverminderd deze verordening worden zij die woonplaats hebben op het grondgebied van een 
lidstaat, ongeacht hun nationaliteit, opgeroepen voor de gerechten van die lidstaat. 

2. Voor degenen die niet de nationaliteit bezitten van de lidstaat waar zij woonplaats hebben, gelden 
de regels voor de rechterlijke bevoegdheid die op de eigen onderdanen van die lidstaat van toepassing 
zijn.” 

5  Afdeling 4 van hoofdstuk II van verordening nr. 44/2001, met als opschrift „Bevoegdheid voor door 
consumenten gesloten overeenkomsten”, bestaat uit de artikelen 15 tot en met 17. 

6  Artikel 15 van die verordening bepaalt: 

„1. Voor overeenkomsten gesloten door een persoon, de consument, voor een gebruik dat als niet 
bedrijfs- of beroepsmatig kan worden beschouwd, wordt de bevoegdheid geregeld door deze afdeling, 
onverminderd artikel 4 en artikel 5, punt 5, wanneer 

a)  het gaat om koop en verkoop op afbetaling van roerende lichamelijke zaken, 

b)  het gaat om leningen op afbetaling of andere krediettransacties ter financiering van de verkoop van 
zulke zaken, 

c)  in alle andere gevallen, de overeenkomst is gesloten met een persoon die commerciële of 
beroepsactiviteiten ontplooit in de lidstaat waar de consument woonplaats heeft, of dergelijke 
activiteiten met ongeacht welke middelen richt op die lidstaat, of op meerdere staten met inbegrip 
van die lidstaat, en de overeenkomst onder die activiteiten valt. 

2. Wanneer de wederpartij van de consument geen woonplaats heeft op het grondgebied van een 
lidstaat, maar in een lidstaat een filiaal, een agentschap of enige andere vestiging heeft, wordt hij voor 
de geschillen betreffende de exploitatie daarvan geacht woonplaats te hebben op het grondgebied van 
die lidstaat. 

3. Deze afdeling is niet van toepassing op vervoerovereenkomsten, behoudens overeenkomsten waarbij 
voor één enkele prijs zowel vervoer als verblijf worden aangeboden.” 

7  Artikel 16 van de voormelde verordening bepaalt: 

„1. De rechtsvordering die door een consument wordt ingesteld tegen de wederpartij bij de 
overeenkomst, kan worden gebracht hetzij voor de gerechten van de lidstaat op het grondgebied 
waarvan die partij woonplaats heeft, hetzij voor het gerecht van de plaats waar de consument 
woonplaats heeft. 

2. De rechtsvordering die tegen de consument wordt ingesteld door de wederpartij bij de 
overeenkomst kan slechts worden gebracht voor de gerechten van de lidstaat op het grondgebied 
waarvan de consument woonplaats heeft. 

3. Dit artikel laat het recht om een tegenvordering in te stellen bij het gerecht waarvoor met 
inachtneming van deze afdeling de oorspronkelijke vordering is gebracht, onverlet.” 
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8  Artikel 17 van die verordening bepaalt: 

„Van deze afdeling kan slechts worden afgeweken door overeenkomsten: 

1)  gesloten na het ontstaan van het geschil, of 

2)  die aan de consument de mogelijkheid geven de zaak bij andere gerechten dan de in deze afdeling 
genoemde aanhangig te maken, of 

3)  waarbij een consument en zijn wederpartij, die op het tijdstip waarop de overeenkomst wordt 
gesloten woonplaats of hun gewone verblijfplaats in dezelfde lidstaat hebben, de gerechten van die 
lidstaat bevoegd verklaren, tenzij het recht van die lidstaat dergelijke overeenkomsten verbiedt.” 

Verordening (EU) nr. 1215/2012 

9  Verordening nr. 44/2001 is ingetrokken bij verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees 
Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en 
de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 2012, L 351, blz. 1). Volgens 
artikel 66, lid 1, van verordening nr. 1215/2012 is deze laatste evenwel slechts van toepassing op 
rechtsvorderingen die zijn ingesteld op of na 10 januari 2015. 

Hoofdgeding en prejudiciële vragen 

10  Schrems gebruikt het sociale netwerk Facebook sinds 2008. Aanvankelijk gebruikte hij dit sociale 
netwerk uitsluitend voor particuliere doeleinden onder een valse naam. Sinds 2010 maakt hij gebruik 
van een Facebookaccount waar zijn naam met Cyrillische lettertekens is geschreven zodat hij niet op 
naam kan worden opgezocht. Hij gebruikt deze account alleen voor zijn particuliere activiteiten zoals 
het uitwisselen van foto’s, het chatten met en het plaatsen van berichten voor ongeveer 250 vrienden. 
Daarnaast gebruikt hij sinds 2011 een door hem geregistreerde en opgestelde Facebookpagina om de 
internetgebruikers te informeren over de stappen die hij tegen Facebook Ireland onderneemt, zijn 
lezingen, deelnames aan podiumdiscussies en verschijningen in de media, en ook voor oproepen om 
giften te doen en reclame te maken voor zijn boeken. 

11  Sinds augustus 2011 heeft Schrems bij de Ierse commissie gegevensbescherming 23 klachten tegen 
Facebook Ireland ingediend, waarvan er een aanleiding heeft gegeven tot een prejudiciële verwijzing 
naar het Hof (arrest van 6 oktober 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650). 

12  Over de stappen die hij heeft genomen tegen vermeende inbreuken op de gegevensbescherming heeft 
Schrems twee boeken gepubliceerd, lezingen gegeven (waarvan sommige tegen betaling) bij onder 
meer professionele organisatoren, en meerdere websites opgezet zoals blogs, onlinepetities en 
crowdfundingacties voor de procedures tegen verweerster in het hoofdgeding. Hij heeft ook een 
vereniging opgericht voor de handhaving van het fundamentele recht op gegevensbescherming, 
verschillende onderscheidingen gekregen en zich door meer dan 25 000 personen van over de hele 
wereld rechten laten cederen om deze geldend te maken in de onderhavige procedure. 

13  De door Schrems opgerichte vereniging voor de handhaving van de gegevensbescherming heeft geen 
winstoogmerk en is gericht op de handhaving van het fundamentele recht op gegevensbescherming, 
de daartoe noodzakelijke begeleidende informatieverstrekking en media-activiteiten alsook politieke 
bewustmaking. De vereniging beoogt financiële ondersteuning te bieden voor modelprocedures van 
openbaar belang tegen ondernemingen die een mogelijke bedreiging vormen voor dit fundamentele 
recht. Ook worden de nodige financiële middelen beschikbaar gesteld en daartoe giften ingezameld, 
beheerd en uitgekeerd. 
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14  Schrems stelt in wezen dat verweerster talrijke inbreuken pleegt op gegevensbeschermingsrechtelijke 
regelingen zoals onder meer het Datenschutzgesetz 2000 (Oostenrijkse gegevensbeschermingswet van 
2000), de Data Protection Act 1988 (Ierse gegevensbeschermingswet van 1988) en richtlijn 95/46/EG 
van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming van 
natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije 
verkeer van die gegevens (PB 1995, L 281, blz. 31). 

15  Schrems heeft bij het Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien (rechter in eerste aanleg voor civiele 
zaken Wenen, Oostenrijk) omstandige vorderingen ingesteld: ten eerste, tot vaststelling van de loutere 
hoedanigheid van dienstverrichter van verweerster in het hoofdgeding en haar gehoudenheid aan 
instructies dan wel van haar hoedanigheid van gebruiker voor zover de gegevensverwerking voor eigen 
doeleinden plaatsvindt, alsook van de ongeldigheid van contractuele bedingen over de 
gebruiksvoorwaarden, ten tweede, tot staking van het gebruik van zijn gegevens voor haar eigen 
doeleinden of voor doeleinden van derden, ten derde, tot verstrekking van informatie over het gebruik 
van zijn gegevens en, ten vierde, tot het afleggen van rekening en verantwoording en het nemen van 
initiatieven met betrekking tot de aanpassing van de contractuele voorwaarden, vergoeding van de 
geleden schade en ongerechtvaardigde verrijking. 

16  Hij stelt zich daartoe te kunnen baseren op zowel zijn eigen rechten als de soortgelijke rechten die 
zeven andere medecontractanten van verweerster in het hoofdgeding, die eveneens consumenten zijn 
en in Oostenrijk, Duitsland of India wonen, aan hem hebben gecedeerd met het oog op zijn vordering 
tegen Facebook Ireland. 

17  Volgens Schrems is de voornoemde rechter als forum consumentis internationaal bevoegd volgens 
artikel 16, lid 1, van verordening nr. 44/2001. 

18  Facebook Ireland werpt onder meer de exceptie van het ontbreken van internationale bevoegdheid op. 

19  Het Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien heeft de vordering van Schrems afgewezen op grond dat 
hij zich niet op het forum consumentis kon beroepen, aangezien hij Facebook ook beroepsmatig 
gebruikt. Volgens die rechter wordt de voor de cedent persoonlijk bevoegde rechter niet de voor de 
cessionaris bevoegde rechter. 

20  Schrems heeft tegen de in eerste aanleg gewezen beschikking hoger beroep ingesteld bij het 
Oberlandesgericht Wien (hoogste rechterlijke instantie van de deelstaat Wenen, Oostenrijk). Deze 
laatste heeft die beschikking gedeeltelijk gewijzigd. Het heeft de vorderingen toegewezen die 
betrekking hadden op de persoonlijk tussen verzoeker in het hoofdgeding en verweerster in het 
hoofdgeding gesloten overeenkomst. Het heeft daarentegen het hoger beroep verworpen voor zover 
dit de gecedeerde rechten betrof, op grond dat verzoeker in het hoofdgeding het forum consumentis 
enkel kon inroepen om zijn eigen aanspraken geldend te maken. Schrems kon zich bijgevolg, teneinde 
de gecedeerde rechten geldend te maken, niet met succes beroepen op artikel 16, lid 1, tweede 
hypothese, van verordening nr. 44/2001. Voor het overige heeft die rechter het procedurele verweer 
van Facebook Ireland echter afgewezen. 

21  Beide partijen hebben tegen die beslissing een beroep in Revision ingesteld bij het Oberste Gerichtshof 
(hoogste federale rechter in civiele en strafzaken, Oostenrijk). 

22  Die rechter wijst erop dat indien verzoeker in het hoofdgeding als „consument” wordt gekwalificeerd, 
de procedure in Wenen dient te worden ingesteld. Hetzelfde geldt voor de procedure betreffende de 
rechten van consumenten die in Wenen wonen. Het is voor verweerster in het hoofdgeding geen 
wezenlijke extra last om zich in het kader van de procedure ook met betrekking tot andere 
gecedeerde rechten te moeten verweren. 
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23  De verwijzende rechter is evenwel van oordeel dat, rekening houdend met de rechtspraak van het Hof, 
niet met de vereiste zekerheid kan worden geantwoord op de vraag in hoeverre een consument die 
rechten van andere consumenten aan zich laat cederen om deze gezamenlijk te doen gelden, zich op 
het forum consumentis kan beroepen. 

24  In die omstandigheden heeft het Oberste Gerichtshof de behandeling van de zaak geschorst en het Hof 
de volgende prejudiciële vragen voorgelegd: 

„1) Dient artikel 15 van verordening nr. 44/2001 aldus te worden uitgelegd dat een ‚consument’, in de  
zin van deze bepaling, die hoedanigheid verliest indien hij – na langdurig gebruik van een 
particuliere Facebookaccount om zijn rechten uit te oefenen – boeken publiceert, lezingen houdt 
(soms ook tegen betaling), websites exploiteert, giften inzamelt om de rechten te kunnen 
uitoefenen, en de rechten van talrijke consumenten aan zich laat cederen onder de belofte dat een 
mogelijke procesopbrengst, na aftrek van de proceskosten, aan hen zal worden overgemaakt? 

2)  Dient artikel 16 van verordening nr. 44/2001 aldus te worden uitgelegd dat een consument in een 
lidstaat tezamen met zijn eigen rechten uit een consumententransactie bij het forum actoris ook 
gelijklopende rechten van andere consumenten met woonplaats 
a) in dezelfde lidstaat, 
b) in een andere lidstaat, of 
c) in een derde land, 

geldend kan maken, indien deze uit consumententransacties met dezelfde verwerende partij in 
dezelfde juridische context voortvloeiende rechten aan hem werden gecedeerd, en de 
cessietransactie geen deel uitmaakt van een handels- of beroepsactiviteit van verzoeker maar de 
gezamenlijke uitoefening van de rechten tot doel heeft?” 

Beantwoording van de prejudiciële vragen 

Eerste vraag 

25  Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 15 van verordening 
nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat een gebruiker van een particuliere Facebookaccount niet 
de hoedanigheid van „consument”, in de zin van deze bepaling, verliest indien hij boeken publiceert, 
lezingen houdt, websites exploiteert, giften inzamelt en de rechten van talrijke consumenten aan zich 
laat cederen om deze in rechte te doen gelden. 

26  Om te beginnen zij eraan herinnerd dat, voor zover verordening nr. 44/2001 in de plaats is getreden 
van het Verdrag van 27 september 1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (PB 1972, L 299, blz. 32), zoals 
gewijzigd bij de achtereenvolgende verdragen voor de toetreding van de nieuwe lidstaten tot dat 
verdrag, de uitlegging die het Hof met betrekking tot de in dat verdrag neergelegde bepalingen heeft 
verstrekt, ook geldt voor de bepalingen van de voormelde verordening wanneer de bepalingen van die 
instrumenten als gelijkwaardig kunnen worden aangemerkt (arrest van 28 januari 2015, Kolassa, 
C-375/13, EU:C:2015:37, punt 21 en aldaar aangehaalde rechtspraak), wat in casu het geval is. 

27  In het stelsel van verordening nr. 44/2001 geldt het in artikel 2, lid 1, van deze verordening neergelegde 
algemene beginsel dat de gerechten van de lidstaat op het grondgebied waarvan de verweerder 
woonplaats heeft bevoegd zijn. Slechts bij wijze van uitzondering op dit beginsel voorziet die 
verordening in een limitatieve opsomming van de gevallen waarin de verweerder kan of moet worden 
opgeroepen voor het gerecht van een andere lidstaat. Bijgevolg moeten de bevoegdheidsregels die van 
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het algemene beginsel afwijken, eng worden uitgelegd, in die zin dat zij niet kunnen worden uitgebreid 
tot buiten de uitdrukkelijk in die verordening vermelde gevallen (zie in die zin arrest van 
20 januari 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punt 32). 

28  Hoewel aan de in verordening nr. 44/2001 gebruikte begrippen, inzonderheid die in artikel 15, lid 1, 
ervan, een autonome uitlegging moet worden gegeven, waarbij vooral te rade moet worden gegaan bij 
het stelsel en de doelstellingen van die verordening, teneinde de uniforme toepassing daarvan in alle 
lidstaten te verzekeren (arrest van 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punt 22 en 
aldaar aangehaalde rechtspraak), moet ook rekening worden gehouden met het begrip „consument” in 
andere Unierechtelijke regelingen, teneinde de doelstellingen van de Uniewetgever op het gebied van 
consumentenovereenkomsten te verwezenlijken en de coherentie van het Unierecht te verzekeren 
(arrest van 5 december 2013, Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, punt 25). 

29  In dat verband heeft het Hof gepreciseerd dat het begrip „consument” in de zin van de artikelen 15 
en 16 van verordening nr. 44/2001 restrictief moet worden uitgelegd, door aansluiting te zoeken bij de 
positie van deze persoon in een bepaalde overeenkomst, rekening houdend met de aard en het doel van 
deze overeenkomst, en niet bij de subjectieve situatie van deze persoon, aangezien eenzelfde persoon 
voor sommige verrichtingen als consument en voor andere verrichtingen als marktdeelnemer kan 
worden beschouwd (zie in die zin arresten van 3 juli 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, 
punt 16, en 20 januari 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punt 36). 

30  Het Hof heeft daaraan de conclusie verbonden dat onder de in de voormelde verordening opgenomen 
bijzondere regeling ter bescherming van de consument die als de zwakke partij wordt beschouwd, 
enkel overeenkomsten vallen die, los en onafhankelijk van enige beroepsmatige activiteit of 
doelstelling, uitsluitend worden gesloten om te voorzien in de consumptiebehoeften van een persoon 
als particulier, terwijl deze bescherming in geval van overeenkomsten met een beroepsmatig doel niet 
gerechtvaardigd is (zie in die zin arrest van 20 januari 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 
punt 36). 

31  Bijgevolg zijn de bijzondere bevoegdheidsregels van de artikelen 15 tot en met 17 van verordening 
nr. 44/2001 in beginsel enkel van toepassing indien de overeenkomst tussen partijen is gesloten voor 
een niet-beroepsmatig gebruik van het betrokken goed of de betrokken dienst (zie in die zin arrest van 
20 januari 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punt 37). 

32  Wat in het bijzonder een persoon betreft die een overeenkomst sluit voor een gebruik dat gedeeltelijk 
betrekking heeft op zijn beroepsactiviteit en daarvan dus slechts gedeeltelijk losstaat, heeft het Hof 
geoordeeld dat die persoon zich op de voormelde bepalingen kan beroepen indien deze overeenkomst 
zo losstaat van de beroepsactiviteit van de betrokkene dat het verband marginaal wordt en bijgevolg in 
het kader van de verrichting, in haar totaliteit beschouwd, waarvoor deze overeenkomst is gesloten, 
slechts een onbetekenende rol speelt (zie in die zin arrest van 20 januari 2005, Gruber, C-464/01, 
EU:C:2005:32, punt 39). 

33  In het licht van deze beginselen dient te worden onderzocht of een gebruiker van een 
Facebookaccount, in omstandigheden als die van het hoofdgeding, al dan niet de hoedanigheid van 
„consument” in de zin van artikel 15 van verordening nr. 44/2001 verliest. 

34  In dit verband blijkt met name uit de verwijzingsbeslissing dat Schrems aanvankelijk, tussen 2008 
en 2010, een Facebookaccount heeft gebruikt die hij uitsluitend voor particuliere doeleinden had 
geopend, terwijl hij sinds 2011 ook gebruik heeft gemaakt van een Facebookpagina. 

35  Volgens verzoeker in het hoofdgeding bestaan er twee afzonderlijke overeenkomsten, namelijk een 
voor de Facebookpagina en een voor de Facebookaccount. Volgens Facebook Ireland daarentegen 
maken de Facebookaccount en de Facebookpagina deel uit van eenzelfde contractuele betrekking. 
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36  Hoewel het aan de verwijzende rechter staat om te bepalen of Schrems en Facebook Ireland in feite 
door één dan wel door meerdere overeenkomsten zijn gelieerd en daaraan de consequenties te 
verbinden wat de hoedanigheid van „consument” betreft, dient te worden gepreciseerd dat zelfs een 
eventuele contractuele band tussen de Facebookaccount en de Facebookpagina de beoordeling van die 
hoedanigheid aan de hand van de in de punten 29 tot en met 32 van dit arrest in herinnering 
gebrachte beginselen onverlet laat. 

37  In het kader daarvan en overeenkomstig het in punt 29 van dit arrest in herinnering gebrachte vereiste 
om het begrip „consument” in de zin van artikel 15 van verordening nr. 44/2001 restrictief uit te 
leggen, dient met name rekening te worden gehouden met het latere verloop van het gebruik dat 
wordt gemaakt van diensten van een digitaal sociaal netwerk, wanneer deze diensten langdurig worden 
gebruikt. 

38  Deze uitlegging impliceert met name dat een verzoeker die dergelijke diensten gebruikt, zich enkel op 
de hoedanigheid van consument kan beroepen indien het in wezen niet-beroepsmatig gebruik ervan, 
waarvoor hij de overeenkomst initieel heeft gesloten, naderhand geen in wezen beroepsmatig karakter 
heeft verkregen. 

39  Niettemin, aangezien het begrip „consument” tegenover dat van „economisch subject” staat (zie in die 
zin arresten van 3 juli 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, punt 16, en 20 januari 2005, Gruber, 
C-464/01, EU:C:2005:32, punt 36) en losstaat van de kennis en de informatie waarover de betrokken 
persoon daadwerkelijk beschikt (arrest van 3 september 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, 
punt 21), ontnemen noch de expertise die deze persoon mogelijkerwijs verwerft op het gebied van de 
voormelde diensten, noch zijn inspanningen voor de vertegenwoordiging van de rechten en belangen 
van de gebruikers ervan, hem de hoedanigheid van „consument” in de zin van artikel 15 van 
verordening nr. 44/2001. 

40  Een uitlegging volgens welke dergelijke activiteiten uitgesloten zijn van het begrip „consument” zou er 
immers op neerkomen dat consumenten de rechten waarover zij ten aanzien van professionele 
wederpartijen beschikken, daaronder begrepen die betreffende de bescherming van hun 
persoonsgegevens, niet doeltreffend kunnen afdwingen. Een dergelijke uitlegging zou voorbijgaan aan 
de in artikel 169, lid 1, VWEU verwoorde doelstelling om hun recht van vereniging ter behartiging 
van hun belangen te bevorderen. 

41  Gelet op het voorgaande dient op de eerste vraag te worden geantwoord dat artikel 15 van verordening 
nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat een gebruiker van een particuliere Facebookaccount niet 
de hoedanigheid van „consument” in de zin van deze bepaling verliest wanneer hij boeken publiceert, 
lezingen houdt, websites exploiteert, giften inzamelt en de rechten van talrijke consumenten aan zich 
laat cederen om deze rechten te doen gelden in rechte. 

Tweede vraag 

42  Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 16, lid 1, van 
verordening nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat het niet van toepassing is op de vordering 
van een consument die ertoe strekt om bij het gerecht van zijn woonplaats (forum actoris) niet alleen 
zijn eigen rechten maar ook rechten die hem werden gecedeerd door andere consumenten met 
woonplaats in dezelfde lidstaat, in andere lidstaten of in derde landen, geldend te maken. 

43  Dienaangaande moet er allereerst aan worden herinnerd dat de bevoegdheidsregels van afdeling 4 van 
hoofdstuk II van verordening nr. 44/2001 afwijken van zowel de algemene bevoegdheidsregel van 
artikel 2, lid 1, van deze verordening, waarbij bevoegdheid wordt verleend aan de gerechten van de 
lidstaat op het grondgebied waarvan de verweerder woonplaats heeft, als van de in artikel 5, punt 1, 
van die verordening geformuleerde bijzondere bevoegdheidsregel inzake overeenkomsten, volgens 
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welke de bevoegdheid toekomt aan het gerecht van de plaats waar de verbintenis die aan de eis ten 
grondslag ligt, is uitgevoerd of moet worden uitgevoerd. Die regels moeten dus noodzakelijkerwijs eng 
worden uitgelegd (zie arrest van 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punt 28 en aldaar 
aangehaalde rechtspraak). 

44  Voorts heeft het Hof reeds verklaard dat, aangezien de bijzondere regeling van de artikelen 15 en 
volgende van verordening nr. 44/2001 is ingegeven door het streven om de consument als de 
economisch zwakkere en juridisch minder ervaren contractspartij te beschermen, de consument 
slechts beschermd is voor zover hij persoonlijk eiser of verweerder in een rechtsgeding is. Bijgevolg is 
het forum consumentis niet van toepassing op de eiser die niet zelf partij is bij de betrokken 
consumentenovereenkomst (zie in die zin arrest van 19 januari 1993, Shearson Lehman Hutton, 
C-89/91, EU:C:1993:15, punten 18, 23 en 24). Deze overwegingen dienen eveneens te gelden voor een 
consument die cessionaris is van rechten van andere consumenten. 

45  De bevoegdheidsregels die voor door consumenten gesloten overeenkomsten in artikel 16, lid 1, van de 
voormelde verordening zijn neergelegd, zijn volgens de bewoordingen van die bepaling immers enkel 
van toepassing op de vordering die de consument instelt tegen de wederpartij bij de overeenkomst, 
hetgeen noodzakelijkerwijs impliceert dat de consument met de verwerende handelaar een 
overeenkomst heeft gesloten (arrest van 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punt 32). 

46  De voorwaarde dat er een overeenkomst is gesloten tussen de consument en de verwerende 
beroepsbeoefenaar zorgt ervoor dat kan worden voorspeld welk gerecht bevoegd is, wat volgens 
overweging 11 van verordening nr. 44/2001 een van de doelstellingen van deze verordening is. 

47  Tot slot, en in tegenstelling tot wat in het kader van de onderhavige procedure door zowel Schrems als 
de Oostenrijkse en de Duitse regering is aangevoerd, is het niet omdat de cessionaris-consument hoe 
dan ook bij het gerecht van de plaats waar hij woonplaats heeft een vordering kan instellen op grond 
van de rechten die voor hem persoonlijk uit een met de verweerder gesloten overeenkomst 
voortvloeien en die analoog zijn met de rechten die aan hem zijn gecedeerd, dat ook deze laatste 
rechten tot de bevoegdheid van dat gerecht behoren. 

48  Zoals het Hof immers in een andere context heeft gepreciseerd, kan een overdracht van een vordering 
op zich geen invloed hebben op de bepaling van het bevoegde gerecht (arresten van 18 juli 2013, 
ÖFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punt 58, en 21 mei 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, 
EU:C:2015:335, punt 35). Het is dan ook niet mogelijk dat andere dan de uitdrukkelijk door 
verordening nr. 44/2001 aangeduide gerechten bevoegd worden wanneer men meerdere rechten bij 
een enkele verzoeker bundelt. Zoals de advocaat-generaal in punt 98 van zijn conclusie in wezen heeft 
opgemerkt, kan een cessie zoals die in het hoofdgeding derhalve geen nieuw forum creëren ten gunste 
van de consument-cessionaris. 

49  Gelet op het voorgaande dient op de tweede vraag te worden geantwoord dat artikel 16, lid 1, van 
verordening nr. 44/2001 aldus moet worden uitgelegd dat het niet van toepassing is op de vordering 
van een consument die ertoe strekt om bij het forum actoris niet alleen zijn eigen rechten geldend te 
maken maar ook rechten die hem werden gecedeerd door andere consumenten met woonplaats in 
dezelfde lidstaat, in andere lidstaten of in derde landen. 

Kosten 

50  Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te 
beschouwen, zodat de verwijzende rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door 
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor 
vergoeding in aanmerking. 
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Het Hof (Derde kamer) verklaart voor recht: 

1)  Artikel 15 van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende 
de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in 
burgerlijke en handelszaken, moet aldus worden uitgelegd dat een gebruiker van een 
particuliere Facebookaccount niet de hoedanigheid van „consument” in de zin van deze 
bepaling verliest wanneer hij boeken publiceert, lezingen houdt, websites exploiteert, giften 
inzamelt en de rechten van talrijke consumenten aan zich laat cederen om deze rechten te 
doen gelden in rechte. 

2)  Artikel 16, lid 1, van verordening nr. 44/2001 moet aldus worden uitgelegd dat het niet van 
toepassing is op de vordering van een consument die ertoe strekt om bij het forum actoris 
niet alleen zijn eigen rechten geldend te maken maar ook rechten die hem werden gecedeerd 
door andere consumenten met woonplaats in dezelfde lidstaat, in andere lidstaten of in derde 
landen. 

ondertekeningen 
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