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2) Ingeval een nationale regeling als die in de hoofdgedingen niet in overeenstemming met artikel 7 van richtlijn 2003/88 en
artikel 31, lid 2, van het Handvest van de grondrechten kan worden uitgelegd, moet de nationale rechter aan wie een geschil tussen de
rechtsopvolger van een overleden werknemer en de vroegere werkgever van die werknemer is voorgelegd, die nationale regeling buiten
toepassing laten en erop toezien dat die rechtsopvolger van de betrokken werkgever een financiéle vergoeding verkrijgt voor de jaarlijkse
vakantie met behoud van loon die op grond van die bepalingen is verworven maar die door de werknemer niet werd opgenomen voor
zijn overlijden. Deze verplichting vloeit voor de nationale rechter voort uit artikel 7 van richtlijn 2003/88 en artikel 31, lid 2, van
het Handvest wanneer het gaat om een geding tussen een dergelijke rechtsopvolger en een werkgever die een openbare autoriteit is, en
uit artikel 31, lid 2, van het Handvest wanneer het gaat om een geding waarin de rechtsopvolger opkomt tegen een werkgever die de
hoedanigheid van particulier heeft.

() PB C 53 van 20.2.2017.

Arrest van het Hof (Grote kamer) van 6 november 2018 (verzoek om een prejudiciéle beslissing,
ingediend door het Oberverwaltungsgericht Berlin — Brandenburg — Duitsland) — Sebastian
W. Kreuziger | Land Berlin
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(Prejudiciéle verwijzing — Sociale politiek — Organisatie van de arbeidstijd — Richtlijn 2003/88/EG —

Artikel 7 — Recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon — Nationale regeling op grond waarvan de

werknemer niet-opgenomen jaarlijkse vakantie en de financiéle vergoeding hiervoor verliest indien hij geen
aanvraag voor vakantie heeft ingediend vior de beéindiging van het dienstverband)
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Dictum

Artikel 7 van richtlijn 2003/88/EG van het Europees Parlement en de Raad van 4 november 2003 betreffende een aantal aspecten van
de organisatie van de arbeidstijd moet aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale regeling als die welke in het
hoofdgeding aan de orde is, voor zover deze regeling impliceert dat de werknemer die vodr het tijdstip van de beéindiging van het
dienstverband niet heeft verzocht om zijn recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon te mogen uitoefenen, automatisch de dagen
jaarlijkse vakantie met behoud van loon waarop hij krachtens het Unierecht bij deze beéindiging recht had, alsmede zijn daarmee
verbonden recht op een financiéle vergoeding voor de niet-opgenomen jaarlijkse vakantie met behoud van loon, verliest en wel zonder dat
voorafgaandelijk wordt nagegaan of de werkgever die werknemer — met name door het verstrekken van adequate informatie —
daadwerkelijk in de gelegenheid heeft gesteld om zijn recht op vakantie véor die beéindiging uit te oefenen.

() PB C 38 van 6.2.2017.



