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Arrest van het Hof (Achtste kamer) van 19 april 2018 — Bureau voor intellectuele eigendom van de
Europese Unie (EUIPO) | Group OOD, Kosta Iliev
(Zaak C-478/16 P) (*)

[Hogere voorziening — Uniemerk — Definitie en verkrijging van het Uniemerk — Relatieve
weigeringsgronden — Oppositie door de houder van een niet-ingeschreven merk of van een ander in het
economische verkeer gebruikt teken — Onderzoek door de kamer van beroep — Nieuwe of aanvullende
bewijzen — Verordening (EG) nr. 207/2009 — Artikel 76, lid 2 — Verordening (EG) nr. 2868/95 — Regel

50, lid 1, derde alinea]
(2018/C 200/07)
Procestaal: Bulgaars
Partijen

Rekwirant: Bureau voor intellectuele eigendom van de Europese Unie (EUIPO) (vertegenwoordigers: A. Folliard-Monguiral,
P. Ivanov en D. Stoyanova- Valchanova, gemachtigden)

Andere partijen in de procedure: Group OOD (vertegenwoordigers: D. Dragiev en A. Andreev, advokati), Kosta Iliev
(vertegenwoordiger: S. Ganeva, advokat)

Dictum

1) De hogere voorziening wordt afgewezen.

2) Het Bureau voor intellectuele eigendom van de Europese Unie (EUIPO) wordt verwezen in de kosten.

()

PB C 78 van 13.3.2017.

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 19 april 2018 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door de Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio — Portugal) — MEO —
Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA/Autoridade da Concorréncia

(Zaak C-525/16) (')

[Prejudiciéle verwijzing — Mededinging — Misbruik van machtspositie — Artikel 102, tweede alinea,
onder ¢), VWEU — Begrip ,,nadeel bij de mededinging” — Discriminerende prijzen op de stroomafwaartse
markt — Vennootschap voor het beheer van de naburige rechten van het auteursrecht — Vergoeding
verschuldigd door nationale leveranciers van betaaldiensten voor het uitzenden van televisiesignalen en de
inhoud ervan]

(2018/C 200/08)

Procestaal: Portugees

Verwijzende rechter

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: MEO — Servicos de Comunica¢des e Multimédia SA

Verwerende partij: Autoridade da Concorréncia

in tegenwoordigheid van: GDA — Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos Artistas Intérpretes ou Executantes, CRL
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Dictum

Het begrip ,nadeel bij de mededinging” in de zin van artikel 102, tweede alinea, onder c), VWEU moet aldus worden uitgelegd dat het,
in het geval waarin een onderneming met een machtspositie discriminerende prijzen toepast op haar handelspartners op de
stroomafwaartse markt, ziet op de situatie waarin deze gedraging een verstoring van de mededinging tussen deze handelspartners tot
gevolg kan hebben. Voor de vaststelling van een dergelijk ,nadeel bij de mededinging” is geen bewijs van een daadwerkelijke en
kwantificeerbare verslechtering van de mededingingspositie vereist, maar die vaststelling moet worden gebaseerd op een analyse van alle
relevante omstandigheden van het concrete geval die de slotsom rechtvaardigt dat die gedraging invloed heeft op de kosten, winsten, of
enig ander relevant belang van een of meer van voornoemde partners, zodat deze gedraging die mededingingspositie kan aantasten.

()  PBC 14 van 16.1.2017.

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 11 april 2018 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litouwen) — Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos /| SEB bankas AB

(Zaak C-532/16) (')

[Prejudiciéle verwijzing — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (btw) —
Beperking van het recht op aftrek van de voorbelasting — Herziening van de aftrek van de
voorbelasting — Levering van een perceel grond — Onjuiste kwalificatie als ,belaste activiteit” — Opgave
van de belasting op de oorspronkelijke factuur — Wijziging van deze opgave door de leverancier]

(2018/C 200/09)

Procestaal: Litouws

Verwijzende rechter

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Valstybiné mokesciy inspekeija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Verwerende partij: SEB bankas AB

Dictum

1) Artikel 184 van richtliin 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van
belasting over de toegevoegde waarde moet aldus worden uitgelegd dat de in dit artikel vervatte verplichting tot herziening van een ten
onrechte toegepaste aftrek van belasting over de toegevoegde waarde (btw) ook geldt ingeval de oorspronkelijk toegepaste aftrek niet
wettig kon plaatsvinden omdat de handeling die tot de aftrek heeft geleid, van btw was vrijgesteld. De artikelen 187 tot en met 189
van richtlijn 2006/112 dienen daarentegen aldus te worden uitgelegd dat de in deze artikelen vervatte regeling tot herziening van een
ten onrechte toegepaste btw-aftrek niet van toepassing is in dergelijke gevallen, met name in een geval als in het hoofdgeding, waarin
de oorspronkelijk toegepaste btw-aftrek ongerechtvaardigd was omdat het ging om een van btw vrijgestelde levering van percelen
grond.

2) Artikel 186 van richtlijn 2006/112 moet aldus worden uitgelegd dat het ingeval de oorspronkelijk toegepaste aftrek van belasting
over de toegevoegde waarde (btw) niet wettig kon plaatsvinden, aan de lidstaten staat om met eerbiediging van de beginselen van het
Unierecht, inzonderheid het rechtszekerheidsbeginsel en het beginsel van bescherming van het gewettigd vertrouwen, te bepalen op
welke datum de verplichting tot herziening van de ten onrechte toegepaste btw-aftrek ontstaat en over welke periode deze herziening
moet plaatsvinden. Het staat aan de nationale rechter om na te gaan of deze beginselen in een geval als in het hoofdgeding worden
geéerbiedigd.

() PBC 6 van 9.1.2017.



