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2) Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH wordt verwezen in de kosten.

(') PB C 222 van 20.6.2016.

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 22 november 2017 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door de Supreme Court — lerland) — Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston |
T. G. Brosnan

(Zaak C-251/16) (*)

[Prejudiciéle verwijzing — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (btw) —
Zesde richtlijn (77/388/EEG) — Artikel 4, lid 3, onder a), en artikel 13, B, onder g) — Vrijstelling van
leveringen van gebouwen en het erbij behorend terrein anders dan bedoeld in artikel 4, lid 3, onder a) —
Beginsel van het verbod van misbruik — Toepasbaarheid bij het ontbreken van nationale bepalingen
waarbij dit beginsel is omgezet — Rechtszekerheidsbeginsel en beginsel van bescherming van het
gewettigd vertrouwen]

(2018/C 022/12)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

Supreme Court

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston

Verwerende partij: T. G. Brosnan

Dictum

1) Het beginsel van het verbod van misbruik moet in die zin worden uitgelegd dat het, los van een nationale maatregel die daaraan
werking geeft in de nationale rechtsorde, rechtstrecks kan worden toegepast teneinde te weigeren vrijstelling van de belasting over de
toegevoegde waarde te verlenen voor de verkoop van onroerende goederen als aan de orde in het hoofdgeding, die heeft plaatsgevonden
voor de uitspraak van het arrest van 21 februari 2006, Halifax e.a. (C-255/02, EU:C:2006:121), zonder dat het
rechtszekerheidsbeginsel en het beginsel van gewettigd vertrouwen zich daartegen verzetten.

2) De Zesde richtlijn (77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten
inzake omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde: uniforme grondslag, moet in die zin
worden uitgelegd dat in het geval waarin de in het hoofdgeding aan de orde zijnde transacties ingevolge het beginsel van het verbod
van misbruik zouden moeten worden geherdefinicerd, over de transacties die geen misbruik vormen belasting over de toegevoegde
waarde kan worden geheven op grondslag van de relevante bepalingen van de nationale regeling die in een dergelijke belastingplicht
voorzien.

)
~

Het beginsel van het verbod van misbruik moet in die zin worden uitgelegd dat, teneinde op basis van punt 75 van het arrest van
21 februari 2006, Halifax e.a. (C-255/02, EU:C:2006:121), te bepalen of het wezenlijke doel van de in het hoofdgeding aan de
orde zijnde transacties al dan niet bestaat in het verkrijgen van een belastingvoordeel, afzonderlijk rekening dient te worden gehouden
met het doel van de huurovereenkomsten die voorafgingen aan de verkoop van de in het hoofdgeding aan de orde zijnde onroerende
goederen.

4) Het beginsel van het verbod van misbruik moet in die zin worden uitgelegd dat de levering van onroerende goederen als aan de orde in
het hoofdgeding, erop neer kan komen dat een belastingvoordeel wordt verkregen dat in strijd is met het doel van de relevante
bepalingen van de Zesde richtlijn (77/388/EEG) wanneer deze onroerende goederen, voor de verkoop ervan aan derden, nog niet
daadwerkelijk zijn gebruikt door de eigenaar of de huurder ervan. Het staat aan de verwijzende rechter om na te gaan of dit in het
hoofdgeding het geval is.
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5) Het beginsel van het verbod van misbruik moet in die zin worden uitgelegd dat het toepassing vindt in een situatie als aan de orde in
het hoofdgeding, die de eventuele vrijstelling van de belasting over de toegevoegde waarde voor een transactie inzake de levering van
onroerende goederen betreft.

(") PB C 243 van 4.7.2016.

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 23 november 2017 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door de Helsingin hallinto-oikeus — Finland) — procedure ingeleid door A Oy

(Zaak C-292/16) (')

(Prejudiciéle verwijzing — Vrijheid van vestiging — Directe belastingen — Vennootschapsbelasting —
Richtlijn 90/434/EEG — Artikel 10, lid 2 — Inbreng van activa — Niet-ingezeten vaste inrichting die in
het kader van een inbreng van activa wordt overgedragen aan een eveneens niet-ingezeten ontvangende
vennootschap — Recht van de lidstaat van de inbrengende vennootschap om belasting te heffen op de
winsten of meerwaarden van die inrichting die bij de inbreng van activa tevoorschijn komen — Nationale
wettelijke regeling die vanaf het jaar van de overdracht voorziet in onmiddellijke heffing van belasting op
de winsten of meerwaarden — Invordering van de verschuldigde belasting als waren het inkomsten in het
belastingjaar waarin de inbreng van activa heeft plaatsgevonden)

(2018/C 022/13)

Procestaal: Fins

Verwijzende rechter

Helsingin hallinto-oikeus

Partijen in het hoofdgeding
A Oy

Dictum

Artikel 49 VWEU moet aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale wettelijke regeling als die in het hoofdgeding, die
in geval van de overdracht door een ingezeten vennootschap van een niet-ingezeten vaste inrichting aan een eveneens niet-ingezeten
vennootschap in het kader van een inbreng van activa voorziet in de onmiddellijke heffing van belasting op de meerwaarden die bij die
rechtshandeling tevoorschijn zijn gekomen en de uitgestelde invordering van de verschuldigde belasting niet toestaat, terwijl dergelijke
meerwaarden in een gelijkwaardige binnenlandse situatie pas worden belast bij de vervreemding van de ingebrachte activa, aangezien die
wettelijke regeling de uitgestelde invordering van een dergelijke belasting niet toestaat.

(') PB C 270 van 25.7.2016.

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 16 november 2017 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door de Naczelny Sad Administracyjny — Polen) — Kozuba Premium Selection sp. z o.0. |
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

(Zaak C-308/16) (')

[Prejudiciéle verwijzing — Fiscale bepalingen — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde (btw) — Richtlijn 2006/112/EG — Artikel 12, leden 1 en 2 — Artikel 135, lid 1,
onder j) — Belastbare handelingen — Vrijstelling van de levering van een gebouw — Begrip , eerste
ingebruikneming” — Begrip ,,verbouwing”]

(2018/C 022/14)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Naczelny Sad Administracyjny



