
Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 14 juni 2017 (verzoek om een prejudiciële beslissing 
ingediend door de Tribunale Ordinario di Verona — Italië) — Livio Menini, Maria Antonia 

Rampanelli/Banco Popolare — Società Cooperativa

(Zaak C-75/16) (1)

[Prejudiciële verwijzing — Bescherming van de consument — Alternatieve beslechting van 
consumentengeschillen (ADR) — Richtlijn 2008/52/EG — Richtlijn 2013/11/EU — Artikel 3, lid 2 — 
Verzet van de consument in het kader van een door een kredietinstelling ingeleide procedure tot verkrijging 
van een betalingsbevel — Recht op toegang tot de rechter — Nationale wetgeving die het gebruik van een 

bemiddelingsprocedure verplicht stelt — Verplichte bijstand van een advocaat — Voorwaarde voor de 
ontvankelijkheid van de vordering in rechte]

(2017/C 277/19)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Tribunale Ordinario di Verona

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Livio Menini, Maria Antonia Rampanelli

Verwerende partij: Banco Popolare — Società Cooperativa

Dictum

Richtlijn 2013/11/EU van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 2013 betreffende alternatieve beslechting van 
consumentengeschillen en tot wijziging van verordening (EG) nr. 2006/2004 en richtlijn 2009/22/EG (richtlijn ADR consumenten), 
moet aldus worden uitgelegd dat deze richtlijn zich niet verzet tegen een nationale wettelijke regeling zoals die welke aan de orde is in het 
hoofdgeding, die met betrekking tot geschillen die onder artikel 2, lid 1, van deze richtlijn vallen, het volgen van een procedure van 
bemiddeling/mediation oplegt als voorwaarde voor de ontvankelijkheid van de vordering in rechte met betrekking tot die geschillen, voor 
zover die verplichting partijen niet belet hun recht van toegang tot de rechter uit te oefenen.

Daarentegen moet de voornoemde richtlijn aldus worden uitgelegd dat deze richtlijn zich verzet tegen een nationale wettelijke regeling 
zoals die welke aan de orde is in het hoofdgeding, die erin voorziet dat de consument in het kader van een dergelijke bemiddeling/ 
mediation moet worden bijgestaan door een advocaat en hij zich enkel uit de bemiddelingsprocedure kan terugtrekken indien hij aantoont 
dat daarvoor een geldige reden bestaat. 

(1) PB C 156 van 2.5.2016.

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 22 juni 2017 (verzoek om een prejudiciële beslissing 
ingediend door de rechtbank Midden-Nederland) — Federatie Nederlandse Vakvereniging e.a./ 

Smallsteps BV

(Zaak C-126/16) (1)

(Prejudiciële verwijzing — Richtlijn 2001/23/EG — Artikelen 3 tot en met 5 — Overgang van 
ondernemingen — Behoud van de rechten van de werknemers — Uitzonderingen — 

Insolventieprocedure — „Pre-pack” — Voortbestaan van een onderneming)

(2017/C 277/20)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Rechtbank Midden-Nederland
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Federatie Nederlandse Vakvereniging, Karin van den Burg-Vergeer, Lyoba Tanja Alida Kukupessy, 
Danielle Paase-Teeuwen, Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk

Verwerende partij: Smallsteps BV

Dictum

Richtlijn 2001/23/EG van de Raad van 12 maart 2001 inzake de onderlinge aanpassing van de wetgevingen der lidstaten betreffende 
het behoud van de rechten van de werknemers bij overgang van ondernemingen, vestigingen of onderdelen van ondernemingen of 
vestigingen, en met name artikel 5, lid 1, ervan, moet aldus worden uitgelegd dat de door de artikelen 3 en 4 van die richtlijn 
gegarandeerde bescherming van werknemers behouden blijft in een situatie zoals die welke in het hoofdgeding aan de orde is, waarin de 
overgang van een onderneming plaatsvindt na een faillietverklaring in de context van een vóór de faillietverklaring voorbereide en 
onmiddellijk daarna uitgevoerde pre-pack, in het kader waarvan een door een rechtbank aangestelde „beoogd curator” met name de 
mogelijkheden onderzoekt van een eventuele voortzetting van de activiteiten van die onderneming door een derde en zich voorbereidt op 
handelingen die onmiddellijk na de faillietverklaring moeten worden verricht teneinde die voortzetting te verwezenlijken. In dat verband is 
niet relevant dat de pre-pack tevens de maximalisatie van de opbrengst van de overdracht voor alle schuldeisers van die onderneming 
beoogt. 

(1) PB C 165 van 10.5.2016.

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 15 juni 2017 (verzoek om een prejudiciële beslissing 
ingediend door het Oberste Gerichtshof — Oostenrijk) — Saale Kareda/Stefan Benkö

(Zaak C-249/16) (1)

(Prejudiciële verwijzing — Rechterlijke bevoegdheid in burgerlijke en handelszaken — Verordening (EU) 
nr. 1215/2012 — Artikel 7, punt 1 — Begrippen „verbintenissen uit overeenkomst” en „overeenkomst tot 

levering van diensten” — Regresvordering tussen hoofdelijke medeschuldenaren van een 
kredietovereenkomst — Bepaling van de plaats van uitvoering van de kredietovereenkomst)

(2017/C 277/21)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberster Gerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Saale Kareda

Verwerende partij: Stefan Benkö

Dictum

1) Artikel 7, punt 1, van verordening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2012 betreffende 
de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken moet aldus worden 
uitgelegd dat een regresvordering tussen hoofdelijke medeschuldenaren van een kredietovereenkomst onder het in die bepaling bedoelde 
begrip „verbintenissen uit overeenkomst” valt.

2) Artikel 7, punt 1, onder b), tweede streepje, van verordening nr. 1215/2012 moet aldus worden uitgelegd dat een 
kredietovereenkomst, zoals aan de orde in het hoofdgeding, die is gesloten tussen een kredietinstelling en twee hoofdelijke 
medeschuldenaren, moet worden aangemerkt als een in die bepaling bedoelde „overeenkomst voor de verstrekking van diensten”.
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