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Arrest van het Hof (Grote kamer) van 26 februari 2019 (verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend
door de @stre Landsret — Denemarken) — Skatteministeriet/T Danmark (C-116/16), Y Denmark Aps (C-
117/16)

(Gevoegde zaken C-116/16 en C-117/16) (")

(Prejudiciéle verwijzing — Harmonisatie van de wetgevingen — Gemeenschappelijke fiscale regeling voor moeder-
maatschappijen en dochterondernemingen uit verschillende lidstaten — Richtlijn 90/435/EEG — Vrijstelling van
de winst die door vennootschappen van een lidstaat is uitgekeerd aan vennootschappen van andere lidstaten —
Uiteindelijk gerechtigde tot de uitgekeerde winst — Rechtsmisbruik — In een lidstaat gevestigde vennootschap die
aan een in een andere lidstaat gevestigde verbonden vennootschap dividenden uitkeert die vervolgens volledig of
grotendeels worden doorgesluisd naar een vennootschap die buiten het grondgebied van de Europese Unie is
gevestigd — Dochteronderneming die verplicht is de belasting over de winst aan de bron in te houden)

(2019/C 139/04)

Procestaal: Deens

Verwijzende rechter

@stre Landsret

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Skatteministeriet

Verwerende partijen: T Danmark (C-116/16), Y Denmark Aps (C-117/16)

Dictum

1) De zaken C-116/16 en C-117/16 worden gevoegd voor het arrest.

2) Het algemene Unierechtelijke beginsel volgens hetwelk justitiabelen zich niet door middel van fraude of misbruik kunnen beroe-
pen op het Unierecht, dient aldus te worden uitgelegd dat de nationale autoriteiten en rechterlijke instanties de vrijstelling van
bronbelasting over winsten die door een dochteronderneming aan haar moedermaatschappij worden uitgekeerd, waarin is voor-
zien in artikel 5 van richtlijn 90/435/EEG van de Raad van 23 juli 1990 betreffende de gemeenschappelijke fiscale regeling voor
moedermaatschappijen en dochterondernemingen uit verschillende lidstaten, zoals gewijzigd bjj richtlijn 2003/123/EG van de
Raad van 22 december 2003, moeten weigeren aan een belastingplichtige in geval van fraude of misbruik, ook indien de nationale
wet of de verdragen niet voorzien in bepalingen van die strekking.

3) Voor het bewijs van misbruik is vereist dat er sprake is van, ten eerste, een geheel van objectieve omstandigheden waaruit blijkt dat
de voorwaarden van de Unieregeling weliswaar formeel zijn nageleefd, maar dat het door deze regeling nagestreefde doel niet werd
bereikt, en, ten tweede, een subjectief element dat bestaat in het verlangen een uit de Unieregeling voortvloeiend voordeel te ver-
krijgen door kunstmatig de voorwaarden te creéren waaronder het recht op dat voordeel ontstaat. Rechtsmisbruik kan worden
aangetoond aan de hand van een reeks aanwijzingen, voor zover deze objectief zijn en onderling overeenstemmen. Dergelijke aan-
wijzingen zijn onder meer het bestaan van doorstroomvennootschappen zonder economische rechtvaardiging alsook het louter
formele karakter van het concern, de financiéle constructie en de leningen.
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4) Een nationale autoriteit is niet verplicht de entiteit of de entiteiten te identificeren die volgens haar de uiteindelijk gerechtigde of
gerechtigden tot de dividenden zijn, om te kunnen weigeren een onderneming te erkennen als uiteindelijk gerechtigde tot deze
dividenden of om aan te tonen dat sprake is van rechtsmisbruik.

5) Indien de regeling inzake vrijstelling van bronbelasting over de dividenden die een in een lidstaat gevestigde vennootschap heeft
uitgekeerd aan een in een andere lidstaat gevestigde vennootschap, die is neergelegd in richtlijn 90/43 5, zoals gewijzigd bjj richtlijn
2003/123, niet van toepassing is doordat fraude of misbruik in de zin van artikel 1, lid 2, van deze richtlijn is vastgesteld, kunnen
de in het VWEU neergelegde vrijheden niet worden ingeroepen om op te komen tegen de regeling van de eerstbedoelde lidstaat
inzake de heffing van belasting over deze dividenden.

() PBC270van 25.7.2016.

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 28 februari 2019 — Raad van de Europese Unie/Growth Energy, Rene-
wable Fuels Association, Europese Commissie, ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare
Ethanol

(Zaak C-465[16 P) (')

(Hogere voorziening — Dumping — Uitvoeringsverordening (EU) nr. 157/2013 — Invoer van bio-ethanol van
oorsprong uit de Verenigde Staten van Amerika— Definitief antidumpingrecht — Dumpingmarge die voor het
gehele land geldt — Beroep tot nietigverklaring — Verenigingen die producenten die geen exporteur zijn en hande-
laren-mengers vertegenwoordigen — Procesbevoegdheid — Rechtstreekse geraaktheid — Individuele geraaktheid)

(2019/C 139/05)

Procestaal: Engels

Partijen
Rekwirant: Raad van de Europese Unie (vertegenwoordigers: S. Boelaert, gemachtigde, bijgestaan door N. Tuominen, avocata)

Andere partijen in de procedure: Growth Energy, Renewable Fuels Association (vertegenwoordigers: P. Vander Schueren, advocaat, bijge-
staan door N. Mizulin en M. Peristeraki, avocats), Europese Commissie (vertegenwoordigers: T. Maxian Rusche en M. Franga, gemach-
tigden), ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (vertegenwoordigers: O. Prost en A. Massot, avocats)

Dictum

1) Het arrest van het Gerecht van de Europese Unie van 9 juni 2016, Growth Energy en Renewable Fuels Association/Raad (T-
276/13, EU:T:2016:340), wordt vernietigd, behalve voor zover daarbij het beroep dat Growth Energy en Renewable Fuels Associ-
ation op individuele basis als belanghebbende partijen in de procedure hebben ingesteld, is verworpen.

2) Het beroep tot nietigverklaring van Growth Energy en Renewable Fuels Association wordt niet-ontvankelijk verklaard voor zover
zij dit hebben ingesteld in hun hoedanigheid van vertegenwoordigers van de belangen van de Amerikaanse steekproefproducenten
van bio-ethanol.
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