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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automéveis Lda

Verwerende partij: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Dictum

1) Artikel 138, lid 2, onder a), van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke
stelsel van belasting over de toegevoegde waarde, staat eraan in de weg dat nationale wettelijke bepalingen aan de vrijstelling van een
intracommunautaire levering van een nieuw vervoermiddel de voorwaarde koppelen dat de afnemer van dat vervoermiddel gevestigd of
woonachtig is in de lidstaat van bestemming van dat vervoermiddel.
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Artikel 138, lid 2, onder a), van richtlijn 2006/112 moet aldus worden uitgelegd dat de vrijstelling van een levering van een nieuw
vervoermiddel in de lidstaat van levering niet kan worden geweigerd op de enkele grond dat dat vervoermiddel slechts tijdelijk wordt
ingeschreven in de lidstaat van bestemming.
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Artikel 138, lid 2, onder a), van richtlijn 2006/112 staat eraan in de weg dat de verkoper van een nieuw vervoermiddel, dat door de
afnemer wordt getransporteerd naar een andere lidstaat en in die laatste staat tijdelijk wordt ingeschreven, nadien btw moet betalen
wanneer niet komt vast te staan dat de regeling voor tijdelijke inschrijving is vervallen en dat de btw in de lidstaat van bestemming is
of zal worden betaald.

=

Artikel 138, lid 2, onder a), van richtliin 2006/112 alsook het rechtszekerheids-, het evenredigheids- en het vertrouwensbeginsel
staan eraan in de weg dat de verkoper van een nieuw vervoermiddel, dat door de afnemer naar een andere lidstaat wordt
getransporteerd en in die laatste staat tijdelijk wordt ingeschreven, nadien btw moet betalen in geval van belastingfraude door de
afnemer, tenzij gelet op objectieve gegevens komt vast te staan dat die verkoper wist of had moeten weten dat de handeling betrokken
was bij fraude door de afnemer en hij niet alle hem ter beschikking staande redelijke maatregelen heeft genomen om te voorkomen dat
hij bij die fraude betrokken raakte. Het is aan de verwijzende rechterlijke instantie, op basis van een globale beoordeling van alle
gegevens en feitelijke omstandigheden van het hoofdgeding na te gaan of dat het geval is.

()  PBC 136 van 18.4.2016.

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 14 juni 2017 [verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door de First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Verenigd Koninkrijk] — Compass Contract
Services Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Zaak C-38/16) ()

[Prejudiciéle verwijzing — Belasting over de toegevoegde waarde (btw) — Teruggaaf van ten onrechte
betaalde btw — Recht op btw-aftrek — Modaliteiten — Gelijkheidsbeginsel en beginsel van fiscale
neutraliteit — Doeltreffendheidsbeginsel — Nationale wettelijke regeling die een verjaringstermijn

invoert]

(2017/C 277/17)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Compass Contract Services Limited

Verwerende partij: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
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Dictum

Het beginsel van fiscale neutraliteit, het gelijkheidsbeginsel en het doeltreffendheidsbeginsel verzetten zich niet tegen een nationale
wettelijke regeling als in het hoofdgeding, die in het kader van de verkorting van de verjaringstermijn voor verzoeken om teruggaaf van
onverschuldigd betaalde belasting over de toegevoegde waarde en voor verzoeken om aftrek van voorbelasting, in verschillende
overgangsperiodes voorziet, waardoor de verzoeken met betrekking tot twee belastingtijdvakken van drie maanden aan verschillende
verjaringstermijnen worden onderworpen naargelang zij betrekking hebben op de teruggaaf van onverschuldigd betaalde belasting over de
toegevoegde waarde dan wel op de aftrek van voorbelasting.

(') PBC 106 van 21.3.2016.

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 22 juni 2017 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door de Févdrosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig -Hongarije) — Unibet International
Ltd./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Hivatala

(Zaak C-49/16) (*)

(Prejudiciéle verwijzing — Vrijheid van dienstverrichting — Beperkingen — Voorwaarden voor de
verlening van een concessie voor de organisatie van online kansspelen — Praktische onmogelijkheid voor in
andere lidstaten gevestigde particuliere aanbieders om een dergelijke vergunning te verkrijgen)

(2017/C 277/18)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Unibet International Ltd.

Verwerende partij: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Hivatala

Dictum

1) Artikel 56 VWEU moet aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale wettelijke regeling zoals die in het
hoofdgeding, waarbij een stelsel van concessies en vergunningen voor de organisatie van online kansspelen wordt ingesteld, wanneer zij
regels bevat die discrimineren ten aanzien van in andere lidstaten gevestigde aanbieders, of wanneer zij niet-discriminerende regels
bevat die op niet-transparante wijze worden toegepast of aldus ten uitvoer worden gelegd dat bepaalde in andere lidstaten gevestigde
inschrijvers zich niet of moeilijker kandidaat kunnen stellen.

2) Artikel 56 VWEU moet aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen sancties zoals die in het hoofdgeding, die worden opgelegd
wegens schending van de nationale wettelijke regeling waarbij een stelsel van concessies en vergunningen voor de organisatie van
kansspelen wordt ingesteld, ingeval een dergelijke nationale wettelijke regeling in strijd met dat artikel blijkt te zijn.

(') PBC 136 van 18.4.2016.



