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Verzoekster baseert haar beroep tegen de bestreden besluiten op vijf middelen.
1. Eerste middel: geen rechtvaardiging in artikel IL.5, lid 3, onder d), van bijlage II bij de FP7 subsidie-overeenkomst.
2. Tweede middel: verzuim van vorm en procedure en schending van de beginselen van behoorlijk bestuur.

3. Derde middel: ander door verweerster nagestreefd doel dan voorzorgsmaatregelen te nemen, namelijk in feite gevolg te
geven aan onwettige compensatie.

4. Vierde middel: grondslag in onwettige discretionaire besluiten van verweerster.

5. Vijfde middel: schending van het evenredigheidsbeginsel.

Beroep ingesteld op 12 oktober 2015 — Eurorail/Commissie en INEA
(Zaak T-589/15)
(2016/C 027/78)

Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partij: Eurorail NV (Aalst, Belgi€) (vertegenwoordigers: J. Derenne, N. Pourbaix en M. Domecq, advocaten)

Verwerende partijen: Uitvoerend Agentschap innovatie en netwerken (INEA) en Europese Commissie

Conclusies

— wast te stellen, krachtens artikel 272 VWEU, dat het besluit van het INEA van 17 juli 2015 om een einde te stellen aan de
Grant Agreement (') en een deel van de aan verzoekster betaalde voorschotten terug te vorderen, ongeldig is en niet kan
worden tegengeworpen, en dat het definitieve aan verzoekster verschuldigde subsidiebedrag 951 813,00 EUR bedraagt;

— subsidiair, vast te stellen dat de Commissie en het INEA contractueel aansprakelijk zijn voor het door verzoekster
geleden verlies als gevolg van het besluit en een schadevergoeding van 581 770,00 EUR (vermeerderd met de rente) te
bevelen;

— meer subsidiair, te bevelen dat het INEA/de Commissie het besluit intrekken, en;

— het INEA/de Commissie te verwijzen in verzoeksters kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van haar beroep voert verzoekster 3 middelen aan.

1. Eerste middel: schending door het INEA en de Commissie van hun verbintenissen in het kader van de Grant Agreement.
Aldus voert verzoekster aan dat zij onrechtmatig de Grant Agreement hebben beéindigd en de invordering van een deel
van de aan verzoekster betaalde voorschotten hebben gelast.
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2. Tweede middel: het INEA en de Commissie hebben het beginsel van de uitvoering te goeder trouw van overeenkomsten
geschonden.

3. Derde middel: het INEA en de Commissie hebben verzoeksters gewettigd vertrouwen geschonden.

(")  Grant Agreement MPOJ09/058/SI1.5555667 ,RAIL2” (Marco Polo II Call 2009).

Beroep ingesteld op 19 oktober 2015 — Europiischer Tier- und Naturschutz en Giesen/Commissie
(Zaak T-595/15)
(2016/C 027/79)

Procestaal: Duits

Partijen
Verzoekende partijen: Europdischer Tier- und Naturschutz e.V. (Much, Duitsland) en Horst Giesen (Much) (vertegenwoordiger:

P. Brockmann, advocaat)

Verwerende partij: Europese Commissie

Conclusies
— nietig verklaren van het besluit om niet te handelen van de Europese Commissie van 17 augustus 2015, waarvan kennis

is gegeven op 24 augustus 2015,

ter zake van de creatie van Europees verenigingsrecht door middel van haar niet meer gepubliceerde wetsvoorstel of een,
binnen het toegestane kader, aangepaste variant ervan, waarbij grensoverschrijdende activiteiten met ideéle
doelstellingen gelijk worden gesteld aan op winst gerichte verenigingen, subsidiair

ter zake van de harmonisering van nationaal vergaderings- en verenigingsrecht bij grensoverschrijdende activiteiten met
ideéle doelstellingen;

— en bijgevolg de Europese Commissie gelasten een wettige toestand tot stand te brengen in de zin van artikel 266 VWEU,
waarbij verdere verslechteringen in de zin van de eerste en tweede vordering waardoor de verwezenlijking van deze
toestand verhinderd of moeilijker gemaakt kan worden, achterwege moeten worden gelaten, en

— de Commissie verwijzen in de kosten van het geding en van die van eventuele interveniénten.

Middelen en voornaamste argumenten
Verzoekende partijen komen op tegen het achterwege blijven van de totstandkoming van een Europees verenigingsrecht en
van het afschaffen van de bestaande discriminatie en belemmering van de collectieve en individuele verenigingsvrijheid.

Ter ondersteuning van hun beroep voeren verzoekende partijen vier middelen aan.

1. Eerste middel: schending van artikel 11 EVRM, van artikel 20 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie (hierna: ,Handvest”) en van de algemene rechtsbeginselen zoals opgenomen in artikel 6, lid 3, VEU en artikel 20
van de VN-Verklaring van de rechten van de mens.

2. Tweede middel: schending van het recht van gelijkheid voor de wet (artikel 20 van het Handvest en artikel 14 EVRM) ten
nadele van ideéle waarden en ideéle verenigingen



