C 311/58 Publicatieblad van de Europese Unie 21.9.2015

3. Derde middel: onjuiste uitlegging van de voorwaarden voor toekenning van medefinanciering uit de middelen van het
EFRO door de aanname dat uitsluitend investeringen medegefinancierd kunnen worden die arbeidsplaatsen scheppen
waarvoor hoge kwalificaties vereist zijn; voorts, onjuiste evaluatie van het project door de aanname dat het geen
arbeidsplaatsen schept waarvoor hoge kwalificaties vereist zijn.

4. Vierde middel: onjuiste evaluatie van het project door de aanname dat de verwezenlijking van de doelstellingen van het
operationele programma Innovatieve economie” niet gewaarborgd zijn doordat toegevoegde waarde en een
stimulerend effect ontbreken.

Beroep ingesteld op 22 juli 2015 — JYSK/Commissie
(Zaak T-403/15)
(2015/C 311/63)

Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partij: JYSK sp. z 0.0. (Radomsko, Polen) (vertegenwoordiger: H. Senderby Christensen, advocaat)

Verwerende partij: Europese Commissie

Conclusie

— besluit C(2015) 3228 final van de Commissie van 11 mei 2015 betreffende een financiéle bijdrage uit het Europees
Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO) aan het grootschalige project ,European Shared Service Centre — Intelligent
Logistics Systems”, dat deel uitmaakt van het operationeel programma ,Innovatieve Economie” voor steun van het EFRO
in het kader van de convergentiedoelstelling in Polen, nietig verklaren.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van haar beroep voert verzoekende partij zes middelen aan.

1. Eerste middel: JYSK voldeed aan de eisen die de Poolse regering had gesteld en aan de doelstellingen van zowel het
operationeel programma Innovatieve Economie 2007-2013 (OP IE) als het Unierecht.

2. Tweede middel: het project is in overeenstemming met het OP IE en met het Unierecht.

— Verzoekende partij voert aan dat de Commissie zich in haar besluit niet afvraagt of de criteria gesteld in
ondermaatregel 4.5.2 (bijlage 2) in overeenstemming zijn met het OP IE en het Unierecht. Voorts voert verzoekende
partij aan dat de Commissie zich niet afvraagt of het project in overeenstemming is met de gestelde criteria en/of
JYSK recht had op een score van 60,5 punten.

3. Derde middel: het wezen van deze rechtszaak.

— verzoekende partij voert aan dat deze rechtszaak — in werkelijkheid — niets van doen heeft met JYSK, aangezien
alle partijen, zelfs de Commissie, het erover eens zijn dat JYSK eigenlijk aan de gestelde criteria voldeed. Volgens
verzoekende partij betreft deze rechtszaak daarom louter een betwisting van de rechtmatigheid tussen de Poolse
overheid enerzijds en de Commissie anderzijds. JYSK mag hiervan niet het slachtoffer worden.
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4. Vierde middel: de vertegenwoordiger van de Commissie heeft bevestigd dat de Poolse overheid het Unierecht en het OP
[E naleeft.

— volgens verzoekende partij is het duidelijk dat de Commissie heeft ingestemd met alle gestelde vereisten en dat zij het
OP [E en de concrete uitvoering heeft aanvaard.

5. Vijfde middel: de Commissie schendt de bevoegdheidsscheiding tussen de Commissie en de Poolse overheid en schendt
het subsidiariteits- en evenredigheidsbeginsel.

— verzoekende partij voert aan de Commissie niet het recht heeft om nationale steunmaatregelen af te wijzen om
redenen waarover de Poolse overheid dient te beslissen, omdat deze over nauwe ervaring op het domein beschikt.
Volgens verzoekende partij heeft de Commissie voorts niet het recht om af te wijzen om redenen waarmee zij ten
tijde van de aanvraag van JYSK bekend was. Het ,Scoreboard” (ondermaatregel 4.5.2) laat naar verluidt precies de
doelstellingen van het OP IE zien en deze waren de vertegenwoordiger van de Commissie in de Monitoring
Committee bekend ten tijde van de aanvraag van JYSK. Bij een juiste uitleg/juist begrip van het OP IE, aldus
verzoekende partij, wordt rekening gehouden met de specificke kennis van de Poolse overheid met betrekking tot
werkplekken en vaardigheden van werknemers in Radomsko, en het komt de Commissie niet toe bij de uitvoering
van het programma tot in detail de beoordeling van de Poolse overheid terzijde te schuiven, noch is het juist, zoals
de Commissie heeft gedaan, om ieder oogmerk of ,doel” van het OP IE als doorslaggevend te beschouwen. Volgens
verzoekende partij dient de juiste uitleg van het OP IE en het Unierecht te worden gebaseerd op het feit dat sommige
bepalingen van groter belang zijn dan andere, zoals toegelicht op het scoreboard (ondermaatregel 4.5.2).

6. Zesde middel: argumenten van de Commissie

— verzoekende partij voert aan dat geen van de drie hoofdargumenten van kracht en/of doorslaggevend was op de
wijze waarop de Commissie stelt dat zij dat zijn en volgens de uitleg van de Commissie ten tijde van de aanvraag van
JYSK (juli 2008). Volgens verzoekende partij zijn zij in deze zaak derhalve niet van belang en, mocht het Gerecht ze
wel van belang vinden, niet van doorslaggevend belang.

Beroep ingesteld op 27 juli 2015 — Monster Energy Company/BHIM — Hot-Can Intellectual
Property (HotoGo self-heating can technology)

(Zaak T-407/15)
(2015/C 311/64)
Taal van het verzoekschrift: Engels

Partijen

Verzoekende partij: Monster Energy Company (Corona, Verenigde Staten) (vertegenwoordiger: P. Brownlow, Solicitor)
Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt (merken, tekeningen en modellen) (BHIM)

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Hot-Can Intellectual Property Sdn Bhd (Cheras, Maleisi¢)

Gegevens betreffende de procedure voor het BHIM

Aanvrager: andere partij in de procedure voor de kamer van beroep

Betrokken merk: gemeenschapsbeeldmerk met de woordelementen ,HotoGo self-heating can technology” — inschrijvings-
aanvraag nr. 11 418 101

Procedure voor het BHIM: oppositieprocedure

Bestreden beslissing: beslissing van de vijfde kamer van beroep van het BHIM van 4 mei 2015 in zaak R 1028/2014-5



