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Ter ondersteuning van haar beroep voert verzoekster drie middelen aan.

1. Eerste middel: schending van de artikelen 3 en 24 van de Italiaanse grondwet, misbruik van bevoegdheid,
bevoegdheidsoverschrijding wegens onjuiste aanname, ontoereikend onderzoek, feitelijke vergissing, alsmede schending
en onjuiste toepassing van artikel 81 van het Financieel Reglement van de Europese Unie.

— In dit verband wordt aangevoerd dat de compensatie heeft plaatsgevonden in strijd met de Europese beginselen
volgens dewelke schuldvorderingen zeker, vaststaand en opeisbaar moeten zijn. In de onderhavige zaak is de
aangevoerde schuld door de schuldenaar betwist, zoals blijkt uit de bij het dossier gevoegde briefwisseling. Het
besluit van de Commissie is eenzijdig en schendt dus het gelijkheidsbeginsel.

2. Tweede middel: schending en onjuiste toepassing van het doeltreffendheidsbeginsel van de communautaire rechtsorde,
schending en onjuiste toepassing van het beginsel van goed financieel beheer en bevoegdheidsoverschrijding wegens
ontoereikend onderzoek.

— In dit verband wordt aangevoerd dat de bedragen die ter beschikking zijn gesteld voor het onderzoeksproject van het
Dipartimento di Ingegneria delllnnovazione enkel mochten worden gebruikt voor het verrichten van de
onderzoeksactiviteiten waarvoor zij waren toegekend en dat met betrekking tot die bedragen geen compensatie kon
plaatsvinden met schuldvorderingen betreffende andere activiteiten dan die waarop voornoemd onderzoeksproject
betrekking had, omdat anders het doeltreffendheidsbeginsel zou worden geschonden. De bestreden handelingen
schenden voorts het beginsel van goed financieel beheer, aangezien de Commissie door tot compensatie over te
gaan, de bedragen niet in overeenstemming met hun bestemming heeft gebruikt.

3. Derde middel: schending en onjuiste toepassing van artikel 296 VWEU.

— In dit verband wordt aangevoerd dat de bestreden handeling de in voornoemde bepaling bedoelde motiveringsplicht
niet nakomt, aangezien zij noch de bronnen, noch de redenen of de rechtsvoorwaarden vermeldt van het besluit tot
compensatie van de door het Dipartimento di Ingegneria dell'Innovazione verwachte bedragen met de bedragen
waarop het Dipartimento di Scienze giuridiche aanspraak maakt.

Hogere voorziening ingesteld op 14 juli 2015 door het Europees Centrum voor Ziektepreventie en
— bestrijding (ECDC) tegen het arrest van het Gerecht voor ambtenarenzaken van 29 april 2015 in
de gevoegde zaken F-159/12 en F-161/12, CJJECDC

(Zaak T-395/15 P)
(2015/C 311/60)

Procestaal: Engels
Partijen
Rekwirerende partij: Europees Centrum voor Ziektepreventie en -bestrijding (ECDC) (vertegenwoordigers: J. Mannheim en

A. Daume, gemachtigden, D. Waelbroeck en A. Duron, advocaten)

Andere partij in de procedure: CJ (Agios Stefanos, Griekenland)

Conclusies

De rekwirerende partij verzoekt het Gerecht:

— het arrest van het Gerecht voor ambtenarenzaken van de Europese Unie van 29 april 2015 in de gevoegde zaken
F-159/12 en F-161/12 met betrekking tot het in de hogere voorziening betwiste middel te vernietigen, en

— de andere partij in de hogere voorziening te verwijzen in de kosten.
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Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van de hogere voorziening voert de rekwirerende partij twee middelen aan.

1. Eerste middel, ontleend aan een onjuiste rechtsopvatting van het Gerecht voor ambtenarenzaken met betrekking tot de
omvang van het recht om te worden gehoord.

— Zonder zich te baseren op enige rechtspraak of zonder daarvoor enige bijzondere reden aan te voeren, heeft het
Gerecht voor ambtenarenzaken een ruime uitlegging gegeven aan het recht om te worden gehoord, in die zin dat het
niet alleen geldt voor aantijgingen ten opzichte van een persoon, maar eveneens voor de gevolgen die aan het gedrag
van die persoon worden toegeschreven. Bovendien is de benadering die het Gerecht voor ambtenarenzaken met
betrekking tot de omvang van het recht om te worden gehoord heeft ingenomen in strijd met zijn eigen
vaststellingen in het bestreden arrest.

2. Tweede middel, ontleend aan een verkeerde rechtsopvatting van het Gerecht bij zijn oordeel over de vraag of de
procedure bij gebreke van de gestelde onregelmatigheid een andere uitkomst had kunnen hebben.

— Daar het Gerecht voor ambtenarenzaken heeft erkend dat de vertrouwensrelatie tussen verzoeker en verweerder op
onherstelbare wijze was verbroken, had het ontbreken van de gestelde onregelmatigheid niet tot een andere uitkomst
kunnen leiden.

Beroep ingesteld op 20 juli 2015 — Morgan & Morgan/BHIM — Grupo Morgan & Morgan (Morgan &
Morgan)

(Zaak T-399/15)
(2015/C 311/61)
Taal van het verzoekschrift: Engels

Partijen

Verzoekende partij: Morgan & Morgan International Insurance Brokers S.r.l. (Conegliano, Itali¢) (vertegenwoordigers F. Gatti
en F. Caricato, advocaten)

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt (merken, tekeningen en modellen) (BHIM)

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Grupo Morgan & Morgan (Ciudad de Panamd, Panama)

Gegevens betreffende de procedure voor het BHIM

Aanvrager: verzoekende partij

Betrokken merk: gemeenschapsbeeldmerk met de woordelementen ,Morgan & Morgan” — inschrijvingsaanvraag
nr. 11 596 087

Procedure voor het BHIM: oppositieprocedure

Bestreden beslissing: beslissing van de eerste kamer van beroep van het BHIM van 7 mei 2015 in zaak R 1657/2014-1



