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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Cour de cassation (Frankrijk) op
23 november 2015 — A-Rosa Flussschiff GmbH/Union de recouvrement des cotisations de sécurité
sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), rechtsopvolger van Urssaf du Bas-Rhin,
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

(Zaak C-620/15)
(2016/C 048/24)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Cour de cassation

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: A-Rosa Flussschiff GmbH

Verwerende partijen: Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf),
rechtsopvolger van Urssaf du Bas-Rhin, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

Prejudiciéle vraag

Geldt het gevolg verbonden aan de E 101-verklaring die, door de instelling aangewezen door de overheid van de lidstaat
wiens socialezekerheidswetgeving van toepassing blijft op de situatie van de werknemer, is afgegeven overeenkomstig de
artikelen 11, lid 1, en 12bis, lid 1bis, van verordening (EEG) nr. 574/72 van 21 maart 1972 tot vaststelling van de wijze van
toepassing van verordening (EEG) nr. 1408/71 betreffende de toepassing van de socialezekerheidsregelingen op werknemers
en zelfstandigen, alsmede op hun gezinsleden, die zich binnen de Gemeenschap verplaatsen ('), ook voor de instellingen en
autoriteiten van de ontvangende lidstaat en voor de rechterlijke instanties van bedoelde lidstaat, wanneer wordt vastgesteld
dat de omstandigheden waarin de werknemer zijn activiteiten verricht kennelijk niet binnen de materi€le werkingssfeer van
de uitzonderingsbepalingen van artikel 14, leden 1 en 2, van verordening nr. 1408/71 (%) vallen?

()  PBL 74, blz 1.
() PBL 149, blz. 2.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Cour de cassation (Frankrijk) op
23 november 2015 — W e.a./Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d’assurance maladie des
Hauts-de-Seine, Caisse Carpimko

(Zaak C-621/15)
(2016/C 048/25)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Cour de cassation

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: W e.a.

Verwerende partijen: Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d’assurance maladie des Hauts-de-Seine, Caisse Carpimko
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Prejudiciéle vragen

1) Staat artikel 4 van richtlijn 85/374/EEG van de Raad van 25 juli 1985 betreffende de onderlinge aanpassing van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen der lidstaten inzake de aansprakelijkheid voor producten met gebreken ('),
op het vlak van aansprakelijkheid van farmaceutische laboratoria voor de door hen geproduceerde vaccins, in de weg
aan een bewijsmiddel volgens hetwelk de rechter ten gronde bij het uitoefenen van zijn soevereine beoordelingsbe-
voegdheid kan oordelen dat de feitelijke elementen waarop verzoeker zich beroept, ernstige, precieze en
overeenstemmende vermoedens vormen, die het gebrek van het vaccin en het bestaan van een oorzakelijk verband
daarvan met de ziekte kunnen bewijzen, ook al is op basis van medisch onderzoek geen verband tussen de vaccinatie en
het optreden van de ziekte vastgesteld?

>

Indien vraag 1 ontkennend wordt beantwoord: staat het voornoemde artikel 4 van richtlijn 85/374 in de weg aan een
stelsel van vermoedens, volgens hetwelk het bestaan van een oorzakelijk verband tussen het aan een vaccin
toegeschreven gebrek en de door de gelaedeerde geleden schade steeds bewezen zou worden geacht wanneer sprake is
van bepaalde aanwijzingen van causaliteit?

)
~

Indien vraag 1 bevestigend wordt beantwoord: moet het voornoemde artikel 4 van richtlijn 85/374 aldus worden
uitgelegd dat het bewijs — dat de gelaedeerde moet leveren — dat een oorzakelijk verband bestaat tussen het aan het
vaccin toegeschreven gebrek en de door hem geleden schade, alleen kan worden geacht te zijn geleverd wanneer dit
verband wetenschappelijk is vastgesteld?

() PBL 210, blz. 29.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Litouwen) op 23 november 2015 — Litdana UAB|Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Zaak C-624/15)
(2016/C 048/26)

Procestaal: Litouws

Verwijzende rechter

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Litdana UAB

Verwerende partij: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Prejudiciéle vragen

1) Staan de artikelen 314, onder a), en 226, punt 11), van richtlijn 2006/112 (") en de artikelen 314, onder d), en 226,
punt 14), van die richtlijn nationale voorschriften en/of op die voorschriften steunende nationale praktijken toe die zich
ertegen verzetten dat een belastingplichtige de btw-winstmargeregeling toepast, omdat bij een door de belastingdienst
uitgevoerde belastinginspectie blijkt dat in de btw-facturen voor de geleverde goederen onjuiste informatie/gegevens over
de toepassing van de btw-winstmargeregeling en/of de btw-vrijstelling was/waren verstrekt, maar de belastingplichtige
daarvan niet wist noch had kunnen weten?



