
Indien het Hof van Justitie van de Europese Unie oordeelt dat de onderneming in omstandigheden zoals die welke supra zijn 
beschreven, als een aanbestedende dienst moet worden aangemerkt, dient artikel 1, lid 9, van richtlijn 2004/18 dan aldus te 
worden uitgelegd dat de onderneming de status van aanbestedende dienst verliest wanneer de waarde van de diensten die zij 
met betrekking tot de reparatie van het rollend materieel via „in house” transacties verstrekt aan de aanbestedende dienst die 
de onderneming heeft opgericht, vermindert en minder dan 90 procent van de activiteiten van de onderneming dan wel 
niet meer het grootste gedeelte van haar totale omzet vertegenwoordigt? 

(1) Richtlijn 2004/18/EG van het Europees Parlement en de Raad van 31 maart 2004 betreffende de coördinatie van de procedures voor 
het plaatsen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten (PB L 134, blz. 114).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Riigikohus (Estland) op 2 november 2015 
— F. Hoffmann-La Roche AG/Accord Healthcare OÜ

(Zaak C-572/15)

(2016/C 027/16)

Procestaal: Ests

Verwijzende rechter

Riigikohus

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: F. Hoffmann-La Roche AG

Verwerende partij: Accord Healthcare OÜ

Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 21, lid 2, van verordening (EG) nr. 469/2009 (1) van het Europees Parlement en de Raad van 6 mei 2009 
betreffende het aanvullende beschermingscertificaat voor geneesmiddelen (gecodificeerde versie) aldus worden uitgelegd 
dat de duur van een aanvullend beschermingscertificaat wordt verminderd wanneer bedoeld certificaat in een lidstaat 
vóór de toetreding ervan tot de Europese Unie op grond van het nationale recht is afgegeven en de duur ervan voor een 
werkzame stof volgens de gegevens van dit certificaat langer zou zijn dan 15 jaar vanaf het tijdstip van de afgifte van de 
eerste vergunning voor het in de handel brengen in de Unie van een geneesmiddel dat uit deze werkzame stof is 
samengesteld of deze bevat?

2) Indien vraag 1 bevestigend wordt beantwoord: is artikel 21, lid 2, van verordening (EG) nr. 469/2009 van het Europees 
Parlement en de Raad van 6 mei 2009 betreffende het aanvullende beschermingscertificaat voor geneesmiddelen 
(gecodificeerde versie) in overeenstemming met het Unierecht, in het bijzonder met de algemene beginselen van het 
Unierecht inzake de bescherming van verworven rechten, het verbod van terugwerkende kracht en het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie?

(1) PB L 152, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Administrativen sad Veliko Tarnovo 
(Bulgarije) op 9 november 2015 — ЕТ „Маya Маrinova”/Direktor na Direktsia „Obzhalvane i 

danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia 
za prihodite

(Zaak C-576/15)

(2016/C 027/17)

Procestaal: Bulgaars

Verwijzende rechter

Administrativen sad Veliko Tarnovo
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: ЕТ „Маya Маrinova”

Verwerende partij: Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno 
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

Prejudiciële vragen

1) Moeten de artikelen 273, 2, lid 1, onder a), 9, lid 1, en 14, lid 1, van richtlijn 2006/112/EG (1) van de Raad van 
28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde, in hun 
onderlinge samenhang beschouwd, gelet op de beginselen van fiscale neutraliteit en evenredigheid, aldus worden 
uitgelegd dat een lidstaat het recht heeft om het feitelijke ontbreken van goederen, die aan een belastingplichtige werden 
bezorgd via belastbare leveringen, te behandelen als naderhand belastbare leveringen ten bezwarende titel van dezelfde 
goederen door dezelfde persoon zonder dat de ontvanger ervan werd vastgesteld, wanneer daarmee het voorkomen van 
btw-fraude wordt beoogd?

2) Moeten de in de eerste vraag genoemde bepalingen, gelet op de beginselen van fiscale neutraliteit en evenredigheid, aldus 
worden uitgelegd dat een lidstaat het recht heeft om de ontbrekende boeking van voor de belasting relevante 
documenten betreffende ontvangen belastbare leveringen van een belastingplichtige, op de hierboven beschreven manier 
te behandelen wanneer hiermee hetzelfde doel wordt nagestreefd?

3) Moeten de artikelen 273, 73 en 80 van richtlijn 2006/112/EG, in hun onderlinge samenhang beschouwd, gelet op de 
beginselen van gelijke behandeling en evenredigheid, aldus worden uitgelegd dat de lidstaten het recht hebben om, op 
basis van nationale bepalingen die niet de omzetting van de btw-richtlijn tot doel hebben, voor de door een 
belastingplichtige verrichte leveringen van goederen maatstaven van heffing vast te stellen die afwijken van de algemene 
regeling van artikel 73 van de btw-richtlijn en van de uitdrukkelijke uitzonderingsbepalingen van artikel 80 van deze 
richtlijn, wanneer daarmee enerzijds het voorkomen van btw-fraude en anderzijds de vaststelling van een zo 
betrouwbaar mogelijke maatstaf van heffing over de betrokken transacties wordt beoogd?

(1) PB L 347, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de Rechtbank Amsterdam (Nederland) op 
6 november 2015 — Openbaar Ministerie tegen Daniel Adam Popławski

(Zaak C-579/15)

(2016/C 027/18)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Rechtbank Amsterdam

Partijen in het hoofdgeding

Verzoeker: Openbaar Ministerie

Verweerder: Daniel Adam Popławski

Prejudiciële vragen

1) Mag een lidstaat artikel 4, punt 6, van kaderbesluit 2002/584/JBZ (1) zo omzetten in zijn nationale recht dat:

— zijn uitvoerende rechterlijke autoriteit zonder meer verplicht is de executieoverlevering van een onderdaan of 
ingezetene van de uitvoerende lidstaat te weigeren,
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