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Prejudiciéle vraag

Dient het evenredigheidsbeginsel, neergelegd in de artikelen 5 VEU en 52, § 1, van het Handvest ('), in samenhang gelezen
met de artikelen 15, 16 en 17 van het Handvest en met de artikelen 28 en 56 VWEU, aldus te worden geinterpreteerd dat
het zich verzet tegen een regeling zoals neergelegd in de Ordonnantie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest van 27 april
1995 betreffende de taxidiensten en de diensten voor het verhuren van voertuigen met vervoerder, zo begrepen dat het
begrip ,taxidiensten” eveneens van toepassing is op onbezoldigde particuliere vervoerders die aan ridesharing (gedeeld
vervoer) doen door in te gaan op ritaanvragen die hun worden aangeboden door middel van een softwareapplicatie van de
in een andere lidstaat gevestigde ondernemingen Uber BV et al.?

()  PB 2000, C 364, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Spanje) op 8 oktober 2015 — Elda Otero Ramos/Servizo Galego de Saiide, Instituto Nacional de la
Seguridad Social

(Zaak C-531/15)
(2015/C 429/14)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Elda Otero Ramos

Verwerende partijen: Servizo Galego de Satide en Instituto Nacional de la Seguridad Social

Prejudiciéle vragen

1) Zijn de regels inzake de bewijslast van artikel 19 van richtlijn 2006/54/EG (') van het Europees Parlement en de Raad
van 5 juli 2006 betreffende de toepassing van het beginsel van gelijke kansen en gelijke behandeling van mannen en
vrouwen in arbeid en beroep (herschikking) van toepassing op de risicosituatie tijdens de borstvoedingsperiode als
bedoeld in artikel 26, lid 4, juncto lid 3, van de Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, waarbij artikel 5, lid 3, van
richtlijn 92/85/EEG (%) van de Raad van 19 oktober 1992 inzake de tenuitvoerlegging van maatregelen ter bevordering
van de verbetering van de veiligheid en de gezondheid op het werk van werkneemsters tijdens de zwangerschap, na de
bevalling en tijdens de lactatie in Spaans recht is omgezet?

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, kan het feit dat de uitoefening van het beroep van verpleegster op
een spoeddienst van een ziekenhuis risico’s inhoudt voor het geven van borstvoeding, die zijn aangetoond in een
gemotiveerd rapport van een arts die tegelijk het hoofd is van de spoeddienst van het ziekenhuis waar de werkneemster
werkt, directe of indirecte discriminatie doen vermoeden in de zin van artikel 19 van de richtlijn?

3) Indien de tweede vraag bevestigend wordt beantwoord, kunnen de omstandigheden dat de door de werkneemster
vervulde functie in de door de onderneming na overleg met werknemersvertegenwoordigers opgestelde lijst van functies
als risicovrij is aangeduid en dat de betrokken afdeling preventieve geneeskunde/preventie van arbeidsrisico’s van het
ziekenhuis een geschiktheidsverklaring heeft afgegeven, zonder dat in die documenten nader wordt toegelicht hoe tot
die conclusies is gekomen, worden geacht in ieder geval zonder twijfel aan te tonen dat het gelijkheidsbeginsel in de zin
van voornoemd artikel 19 niet is geschonden?
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4) Indien de tweede vraag bevestigend en de derde vraag ontkennend wordt beantwoord, wie van de partijen — de
verzoekende werkneemster dan wel de verwerende werkgever — moet op grond van artikel 19 van richtlijn 2006/54,
wanneer vaststaat dat de verrichte arbeid risico’s inhoudt voor de moeder of het borstkind, aantonen (1) dat het niet
mogelijk is om de arbeidsomstandigheden of de arbeidstijd aan te passen of dat de arbeidsomstandigheden ondanks een
dergelijke aanpassing negatieve gevolgen kunnen hebben voor de gezondheid van de zwangere werkneemster of de
zuigeling (artikel 26, lid 2, juncto lid 4, van de Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, waarbij artikel 5, lid 2, van
richtlijn 92/85 is omgezet) en (2) dat het technisch of objectief niet mogelijk is of om gegronde redenen redelijkerwijs
niet kan worden verlangd om van werk te veranderen (artikel 26, lid 3, juncto lid 4, van de Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales, waarbij artikel 5, lid 3, van richtlijn 92/85 is omgezet)?

() PBL 204, blz. 23.
() PBL 348, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Audiencia Provincial de Zaragoza (Spanje)
op 9 oktober 2015 — Eurosaneamientos, S.L. e.a./ArcelorMittal Zaragoza, S.A.

(Zaak C-532/15)
(2015/C 429/15)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Audiencia Provincial de Zaragoza

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Eurosaneamientos, S.L., Entidad Urbanistica Conservacién Parque Tecnoldgico de reciclado Lopez
Soriano en UTE PTR Acciona Infraestructuras, S.A.

Verwerende partij: ArcelorMittal Zaragoza, S.A.

Prejudiciéle vragen

1) Verdraagt zich met artikel 4, lid 3, [VEU] en artikel 101 VWEU een door de staat vastgestelde regeling waarbij sprake is
van staatstoezicht op het bepalen van het honorarium van procesvertegenwoordigers (,procuradores”, zijnde
tussenpersonen tussen de rechtbank en de advocaat) aangezien het exacte en verplicht in rekening te brengen
honorariumbedrag is vastgelegd bij besluit en de rechter de taak heeft — met name bij een kostenveroordeling —
achteraf toezicht te houden op de bepaling van het honorarium in ieder specifiek geval, met dien verstande dat bij dit
toezicht slechts wordt getoetst of de tarieven strikt zijn gehanteerd, zonder dat in uitzonderlijke gevallen bij met redenen
omklede beslissing kan worden afgeweken van de door de tariefregeling gestelde grenzen?

2) Als de staat het voor diensten te betalen bedrag in regelgeving vastlegt en er bij gebreke van een in het omzettingsrecht
opgenomen regeling sprake is van een stilzwijgende verklaring dat dwingende redenen van algemeen belang aanwezig
zijn — ook al kunnen deze redenen de toetsing aan de [Unie]rechtspraak niet met succes doorstaan — is het dan zo dat
de door het Hof [van Justitie] van de [Europesel Unie gegeven uitlegging van de in de artikelen [4 en 15] van de richtlijn
betreffende diensten op de interne markt (") gebruikte begrippen ,dwingende redenen van algemeen belang”,
,noodzakelijkheid” en ,evenredigheid” het mogelijk maakt dat de rechterlijke instanties van de [lid]staten van oordeel
zijn dat in een specifick geval sprake is van een niet op het algemeen belang berustende beperking en daarom de
honorariumregeling voor procesvertegenwoordigers buiten toepassing laten of wijzigen?



