
2. Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord:

Kan een situatie waarin de status van sollicitant niet is bereikt met het oog op een aanstelling of dienstbetrekking, maar om 
schadevorderingen te kunnen instellen, op grond van het Unierecht als rechtsmisbruik worden aangemerkt? 

(1) PB L 303, blz. 16.
(2) PB L 204, blz. 23.
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Prejudiciële vragen

1) Is artikel 15 van verordening nr. 2201/2003 (1) van toepassing op publiekrechtelijke vorderingen inzake 
kinderbescherming van een lokale instantie in een lidstaat wanneer, indien de rechter van een andere lidstaat zich 
bevoegd verklaart, een ander lichaam afzonderlijke procedures zal dienen te beginnen op grond van andere wetgeving 
en mogelijk, zo niet waarschijnlijk, met betrekking tot andere feiten.

2) Zo ja, in welke mate, voor zover van toepassing, dient een rechter de mogelijke gevolgen van een verzoek op grond 
artikel 15, indien ingewilligd, voor het recht van vrij verkeer van de betrokken individuen in aanmerking te nemen?

3) Indien het „belang van het kind” in artikel 15, lid 1, van verordening nr. 2201/2003 slechts verwijst naar de beslissing 
omtrent het forum, welke factoren mag een rechter onder dat begrip in aanmerking nemen die nog niet in aanmerking 
zijn genomen bij het oordeel over de vraag of een andere rechter „beter in staat” is de zaak te behandelen?

4) Mag een rechter voor de toepassing van artikel 15 van verordening nr. 2201/2003 rekening houden met het materiële 
recht, procedurele bepalingen of de rechterlijke praktijk in de desbetreffende lidstaat?
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5) In welke mate moet een nationale rechter bij de toepassing van artikel 15 van verordening nr. 2201/2003 rekening 
houden met de specifieke omstandigheden van de zaak, waaronder de wens van een moeder om zich buiten het bereik 
van het maatschappelijk werk van haar staat van oorsprong te begeven en daarna van haar kind te bevallen in een ander 
rechtsgebied met een systeem van maatschappelijk werk dat zij als gunstiger beschouwt?

6) Met wat dient een nationale rechter precies rekening te houden om vast te stellen welke rechter het beste in staat is over 
de zaak te oordelen?

(1) Verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad van 27 november 2003 betreffende de bevoegdheid en de erkenning en 
tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid, en tot intrekking van verordening 
(EG) nr. 1347/2000 (PB L 338, blz. 1).
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1) Kan een asielverzoek dat wordt geregeld door nationale wetgeving die uitdrukking geeft aan de verplichtingen van een 
lidstaat op grond van [richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning 
van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming 
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming], wat het gelijkwaardigheidsbeginsel betreft, worden beschouwd 
als een geschikt vergelijkingspunt met betrekking tot een verzoek om subsidiaire bescherming?

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, is het in dit kader relevant dat de opgelegde termijn voor het 
indienen van een verzoek om subsidiaire bescherming het grote belang dient dat verzoeken om internationale 
bescherming gegarandeerd binnen een redelijke termijn worden behandeld?
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