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4) Dient richtlijn 2000/31/EG (%) van het Europees Parlement en de Raad van 8 juni 2000 betreffende bepaalde Juridische
aspecten van de diensten van de informatiemaatschappij, met name de elektronische handel, in de interne markt in die
zin te worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen een nationale wet die elke reclame, door wie dan ook, met betrekking
tot mond- of tandverzorging, op een absolute manier verbiedt, inclusief een verbod op commerciéle reclame via
elektronische weg (website), zoals artikel 1 van de Belgische Wet van 15 april 1958 betreffende de publiciteit inzake
tandverzorging?

5) Hoe dient het begrip ,diensten van de informatiemaatschappij”, zoals %edefmleerd in artikel 2, sub a), van I‘lChtll]Il
2000/31/EG met verwijzing naar artikel 1, lid 2, van richtlijn 98/34/EG (°), zoals gewijzigd bij richtlijn 98/48/EG (*), te
worden uitgelegd?

6) Dienen de artikelen 49 en 56 VWEU in die zin te worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een nationale regeling
zoals in het hoofdgeding, waarbij, teneinde de volksgezondheid te beschermen, een volledig reclameverbod voor
tandheelkundige verzorging wordt opgelegd?

(") Richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2005 betreffende oneerlijke handelspraktijken van
ondernemingen jegens consumenten op de interne markt en tot wijziging van richtlijn 84/450/EEG van de Raad, richtlijnen 97/7/EG
98/27[EG en 2002/65[EG van het Europees Parlement en de Raad en van verordening (EG) nr. 2006/2004 van het Europees
Parlement en de Raad (,Richtlijn oneerlijke handelspraktijken”) (PB L 149, blz. 22).

() Richtlijn betreffende bepaalde juridische aspecten van de diensten van de informatiemaatschappij, met name de elektronische handel,
in de interne markt (,Richtlijn inzake elektronische handel”) (PB L 178, blz. 1).

() Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad van 22 juni 1998 betreffende een informatieprocedure op het gebied van normen
en technische voorschriften (PB L 204, blz. 37).

() Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad van 20 juli 1998 tot wijziging van richtliin 98/34/EG betreffende een
informatieprocedure op het gebied van normen en technische voorschriften (PB L 217, blz. 18).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Centrale Raad van Beroep (Nederland) op
8 juli 2015 — J. Klinkenberg tegen Minister van Infrastructuur en Milieu

(Zaak C-343(15)
(2015/C 311/36)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Centrale Raad van Beroep

Partijen in het hoofdgeding
Verzoeker: ]. Klinkenberg

Verweerder: Minister van Infrastructuur en Milieu

Prejudiciéle vragen

1) Moeten artikel 1 van richtliin 1999/63/EG (') en clausule 1, eerste lid, van de Bijlage ,Europese overeenkomst
betreffende de organisatie van de arbeidstijd van zeevarenden” aldus worden uitgelegd dat deze richtlijn en deze
overeenkomst van toepassing zijn op een ambtenaar die werkzaamheden verricht in dienst van de Rijksrederij en die
deel uitmaakt van de bemanning van een schip waarmee visserij-inspecties worden uitgevoerd?

2) Moeten, indien vraag 1 ontkennend wordt beantwoord, artlkel 2 van richtlijn 89/391/EEG (%), artikel 1, derde lid, en
artikel 2, aanhef en onder 1 en 2, van richtlijn 93/104/EG (), en artikel 1, derde lid, en artikel 2, aanhef en onder 1 en 2,
van richtlijn 2003/88/EG (*) aldus worden uitgelegd dat richtlijn 93/104/EG en richtlijn 2003/88/EG van toepassing
zijn op de in vraag 1 bedoelde ambtenaar?
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3) Moeten de artikelen 3, 5 en 6 van richtlijn 93/104/EG en de artikelen 3, 5 en 6 van richtlijn 2003/88/EG aldus worden
uitgelegd dat deze in de weg staan aan een regeling van een lidstaat op grond waarvan als rusttijd worden aangemerkt de
uren waarin de in vraag 1 bedoelde ambtenaar tijdens de vaart geen werkzaamheden verricht maar waarin hij verplicht
is beschikbaar te zijn om op oproep werkzaamheden te verrichten teneinde storingen in de machinekamer te verhelpen?

4) Moeten de artikelen 3, 5 en 6 van richtlijn 93/104/EG en de artikelen 3, 5 en 6 van richtlijn 2003/88/EG aldus worden
uitgelegd dat deze in de weg staan aan een regeling van een lidstaat op grond waarvan als rusttijd worden aangemerkt de
uren waarin de in vraag 1 bedoelde ambtenaar tijdens de vaart geen werkzaamheden verricht maar waarin hij verplicht
is op aangeven van de kapitein werkzaamheden te verrichten indien dit noodzakelijk is in verband met de onmiddellijke
veiligheid van het schip, de personen aan boord, de lading of het milieu of bij het geven van hulp aan andere schepen of
personen in nood?

(") Richtlijn van de Raad van 21 juni 1999 inzake de overeenkomst betreffende de organisatie van de arbeidstijd van zeevarenden,
gesloten door de Associatie van reders van de Europese Gemeenschap (ECSA) en de Federatie van de bonden voor het
vervoerspersoneel in de Europese Unie (FST) — Bijlage: Europese overeenkomst betreffende de organisatie van de arbeidstijd van
zeevarenden (PB L 167, blz. 33).

() Richtlijn van de Raad van 12 juni 1989 betreffende de tenuitvoerlegging van maatregelen ter bevordering van de verbetering van de
veiligheid en de gezondheid van de werknemers op het werk (PB L 183, blz. 1).

()  Richtlijn van de Raad van 23 november 1993 betreffende een aantal aspecten van de organisatie van de arbeidstijd (PB L 307,
blz. 18).

()  Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad van 4 november 2003 betreffende een aantal aspecten van de organisatie van de
arbeidstijd (PB L 299, blz. 9).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door Appeal Commissioners (Ierland) op 6 juli
2015 — National Roads Authority/The Revenue Commissioners
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Prejudiciéle vragen

1) Indien een publiekrechtelijk lichaam een werkzaamheid uitvoert zoals het verlenen van toegang tot een weg tegen
betaling van tol, en indien er in de lidstaat private entiteiten zijn die, op basis van een met het betrokken
publiekrechtelijke lichaam op grond van nationale wettelijke bepalingen %esloten overeenkomst, op andere tolwegen tol
innen, moet de tweede alinea van artikel 13 van richtlijn 2006/112/EG (') van de Raad dan aldus worden uitgelegd dat
het betrokken publiekrechtelijke lichaam geacht moet Worden in concurrentie te zijn met de betrokken private
exploitanten met als gevolg dat de behandeling van het openbare lichaam als niet-belastingplichtige geacht wordt te
leiden tot een verstoring van de mededinging van enige betekenis, ondanks dat (a) er feitelijk geen concurrentie bestaat
noch kan bestaan tussen het openbare lichaam en de betrokken private exploitanten en (b) niets erop wijst dat er een
reéle mogelijkheid is dat een private exploitant tot de markt toetreedt om een tolweg aan te leggen en te exploiteren die
concurreert met de door het openbare lichaam geéxploiteerde tolweg?



