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Conclusies

— vaststellen dat Roemenié, door niet alle wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen vast te stellen die nodig zijn om te
voldoen aan richtlijn 2013/2/EU van de Commissie van 7 februari 2013 tot wijziging van bijlage I bij richtlijn 94/62/EG
van het Europees Parlement en de Raad betreffende verpakking en verpakkingsafval () of deze in ieder geval niet aan de
Commissie mee te delen, de krachtens artikel 2, lid 1, van die richtlijn op hem rustende verplichtingen niet is
nagekomen;

— Roemenié verwijzen in de kosten van het geding.

Middelen en voornaamste argumenten

De termijn voor omzetting van de richtlijn in nationaal recht is op 30 september 2013 verstreken.

() PBL 37, blz 10.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Supreme Court of the United Kingdom
(Verenigd Koninkrijk) op 26 juni 2015 — The Queen on the application of Hemming (handelsnaam
,Simply Pleasure Ltd.”) e.a./Westminster City Council

(Zaak C-316/15)
(2015/C 311/27)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

Supreme Court of the United Kingdom

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Hemming, handelsnaam ,Simply Pleasure Ltd.”, James Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd,
handelsnaam ,Janus”, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd, Swish Publications Ltd

Verwerende partij: Westminster City Council

Prejudiciéle vragen

Indien een aanvrager voor het toekennen of verlengen van een vergunning voor een seksonderneming een vergoeding dient
te betalen die uit twee delen bestaat, een niet-terugbetaalbaar deel voor de behandeling van de aanvraag en een bij afwijzing
van de aanvraag terugbetaalbaar deel voor het beheer van het vergunningenstelsel:

(1) houdt het vereiste om een vergoeding, waaronder het tweede, terugbetaalbare, deel, te betalen, dan vanuit het oogpunt
van het Unierecht en zonder meer in dat verwerende partijen in verband met hun aanvragen kosten in rekening zijn
gebracht die in strijd waren met artikel 13, lid 2, van richtliin 2006/123/EG betreffende diensten op de interne
markt ('), voor zover deze de kosten die Westminster City Council heeft gemaakt bij het verwerken van de aanvraag,
overstegen?
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(2) is de vaststelling dat een dergelijk vereiste dient te worden geacht kosten met zich mee te brengen — of, indien dit zo s,

()

kosten die de kosten van Westminster City Council bij het verwerken van de aanvraag overstijgen — daarvan
athankelijk dat sprake is van bepaalde andere (en zo ja, welke) omstandigheden, zoals

(a) bewijs dat betaling van het tweede, terugbetaalbare, deel voor een aanvrager bepaalde kosten of een bepaald verlies
met zich meebrengt of waarschijnlijk met zich zal meebrengen,

(b) de hoogte van het tweede, terugbetaalbare, deel en de duur van de periode totdat het wordt terugbetaald, of

(c) enige besparing op de kosten van Westminster City Council voor het verwerken van aanvragen (en derhalve op
hun niet-terugbetaalbare kosten) die voortvloeit uit het vereiste dat iedere aanvrager de uit beide delen bestaande
vergoeding vooraf dient te betalen?

PB L 376, blz. 36.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Hoge Raad der Nederlanden (Nederland)
op 26 juni 2015 — X, Staatssecretaris van Financién

(Zaak C-317/15)
(2015/C 311/28)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Hoge Raad der Nederlanden

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekers: X, Staatssecretaris van Financién

Prejudiciéle vragen

1)

Strekt de in artikel 64, lid 1, VWEU neergelegde eerbiediging van de toepassing op derde landen van beperkingen zich
ook uit tot de toepassing van beperkingen die bestaan uit hoofde van een nationale regeling als de onderhavige
verlengde navorderingstermijn, welke regeling ook kan worden toegepast in situaties die niets van doen hebben met
directe investeringen, het verrichten van financiéle diensten of de toelating van waardepapieren tot de kapitaalmarkten?

Ziet de in artikel 64, lid 1, VWEU neergelegde eerbiediging van de toepassing van beperkingen inzake het
kapitaalverkeer in verband met het verrichten van financiéle diensten ook op beperkingen die zich, zoals de onderhavige
verlengde navorderingstermijn, niet richten tot de verlener van de diensten en die evenmin de voorwaarden of de wijze
van de dienstverlening regelen?

Moet tot ,het kapitaalverkeer in verband met het verrichten van financié€le diensten” in de zin van artikel 64, lid 1,
VWEU ook worden gerekend een geval als het onderhavige waarin een inwoner van een lidstaat een (effecten)rekening
heeft geopend bij een bankinstelling buiten de Unie, en maakt het daarbij uit of, en zo ja in hoeverre deze bankinstelling
in dit kader werkzaamheden verricht ten behoeve van de rekeninghouder?



