
Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni

Verwerende partijen: Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e 
delle Finanze

Prejudiciële vraag

Staan de beginselen van onpartijdigheid en onafhankelijkheid op het gebied van de financiën en de organisatie, die de in 
artikel [3] van richtlijn 2002/21/EG (1) bedoelde nationale regelgevende instanties toekomen, alsook het in artikel 12 van 
richtlijn 2002/20/EG (2) bedoelde beginsel van substantiële zelffinanciering, in de weg aan een nationale regeling (zoals de 
regeling die in de onderhavige zaak aan de orde is) krachtens welke deze instanties in algemene zin onderworpen zijn aan 
de bepalingen op het gebied van overheidsfinanciën en inzonderheid aan bijzondere bepalingen betreffende beheersing en 
rationalisering van de uitgaven van overheidsdiensten? 

(1) Richtlijn 2002/21/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart 2002 inzake een gemeenschappelijk regelgevingskader 
voor elektronischecommunicatienetwerken en -diensten (kaderrichtlijn) (PB L 108, blz. 33).

(2) Richtlijn 2002/20/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart 2002 betreffende de machtiging voor 
elektronischecommunicatienetwerken en -diensten (machtigingsrichtlijn) (PB L 108, blz. 21).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Vrhovno sodišče Republike Slovenije 
(Slovenië) op 1 juni 2015 — Drago Nemec/Republiek Slovenië

(Zaak C-256/15)

(2015/C 302/18)

Procestaal: Sloveens

Verwijzende rechter

Vrhovno sodišče Republike Slovenije

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Drago Nemec

Verwerende partij: Republiek Slovenië

Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 2, punt 1, derde alinea, van richtlijn 2000/35 (1) aldus worden uitgelegd dat in een stelsel waaronder aan 
een natuurlijke persoon ten behoeve van de uitoefening van een economische activiteit een vergunning wordt verstrekt 
die de activiteit vermeldt waarvoor de vergunning is afgegeven, geen sprake is van een onderneming en dus evenmin 
van een handelstransactie in de zin van voormelde bepaling van de richtlijn, wanneer de transactie naar aanleiding 
waarvan de betalingsachterstand is ontstaan betrekking heeft op een activiteit waarvoor de vergunning niet is afgegeven?

Voor het geval de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord:

2) Moet artikel 2, punt 1, derde alinea, van richtlijn 2000/35 aldus worden uitgelegd dat een natuurlijke persoon is te 
beschouwen als een onderneming en de transactie naar aanleiding waarvan de betalingsachterstand is ontstaan een 
handelstransactie in de zin van voormelde bepaling vormt, wanneer het gaat om een transactie die niet valt onder de 
geregistreerde activiteit van die natuurlijke persoon maar die voortvloeit uit een activiteit die naar haar aard een 
economische activiteit kan zijn, en voor die transactie een factuur is uitgereikt?
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3) Is de regel op grond waarvan de vertragingsrente niet langer verschuldigd wordt wanneer het bedrag van de vervallen en 
niet betaalde rente het bedrag van de hoofdsom heeft bereikt (ne ultra alterum tantum-regel), in strijd met de vereisten 
van richtlijn 2000/35?

(1) Richtlijn 2000/35/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 juni 2000 betreffende bestrijding van betalingsachterstand bij 
handelstransacties (PB L 200, blz. 35).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Consiglio di Stato (Italië) op 11 juni 2015 
— Beca Engineering Srl/Ministero dell’Interno

(Zaak C-285/15)

(2015/C 302/19)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Consiglio di Stato

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Beca Engineering Srl

Verwerende partij: Ministero dell’Interno

Prejudiciële vraag

Moet richtlijn 89/106/EEG van de Raad van 21 december 1988 betreffende de onderlinge aanpassing van de wettelijke en 
bestuursrechtelijke bepalingen der lidstaten inzake voor de bouw bestemde producten (1), zoals gewijzigd bij verordening 
(EG) nr. 1882/2003 van het Europees Parlement en de Raad van 29 september 2003 (2), aldus moet worden uitgelegd dat 
zij eraan in de weg staat dat schoorstenen moeten „worden gefabriceerd met vuurvaste materialen” zoals bepaald in 
bijlage IX bij het vijfde deel, deel II, van decreto legislativo 152 van 3 april 2006 betreffende „particuliere 
verwarmingsinstallaties”, dat niet is aangemeld? 

(1) PB L 40, blz. 12.
(2) Verordening (EG) nr. 1882/2003 van het Europees Parlement en de Raad van 29 september 2003 tot aanpassing aan besluit 

1999/468/EG van de Raad van de bepalingen betreffende de comités die de Commissie bijstaan in de uitoefening van haar 
uitvoeringsbevoegdheden die zijn vastgelegd in besluiten waarop de procedure van artikel 251 van het Verdrag van toepassing is (PB 
L 284, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Consiglio di Stato (Italië) op 12 juni 2015 
— Società LIS Srl, Società Cerutti Lorenzo Srl/Abbanoa SpA

(Zaak C-287/15)

(2015/C 302/20)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Consiglio di Stato

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Società LIS Srl, Società Cerutti Lorenzo Srl

Verwerende partij: Abbanoa SpA
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