7.9.2015 Publicatieblad van de Europese Unie C 294/17

Dictum
1. De hogere voorziening wordt afgewezen.

2. Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE wordt verwezen in de kosten.

(') PBC 65 van 23.02.2015

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Oberlandesgericht Diisseldorf (Duitsland)
op 18 mei 2015 — combit Software GmbH/Commit Business Solutions Ltd

(Zaak C-223/15)
(2015/C 294/22)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: combit Software GmbH

Verwerende partij: Commit Business Solutions Ltd

Prejudiciéle vragen (')

In welke zin wordt de beoordeling van het verwarringsgevaar bij een gemeenschapswoordmerk beinvloed indien de
fonetische overeenstemming van het gemeenschapsmerk met een benaming die daarop een inbreuk zou maken, vanuit het
perspectief van de gemiddelde consument in sommige lidstaten wordt geneutraliseerd door een betekenisonderscheid, maar
vanuit het perspectief van de gemiddelde consument in andere lidstaten niet?

a) Moet het verwarringsgevaar worden beoordeeld vanuit het perspectief van de ene of van de andere groep, dan wel
vanuit het standpunt van een fictieve gemiddelde EU-consument?

b) Moet het bestaan van een inbreuk op het gemeenschapsmerk worden erkend of afgewezen voor de hele Europese Unie
indien slechts in een deel verwarringsgevaar bestaat, of moet in dat geval een onderscheid worden gemaakt tussen de
verschillende lidstaten?

(") Verordening (EG) nr. 207/2009 van de Raad van 26 februari 2009 inzake het gemeenschapsmerk (gecodificeerde versie) (PB L 78,
blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Naczelny Sad Administracyjny (Polen) op
19 mei 2015 — Minister Finanséw/Jan Mateusiak

(Zaak C-229/15)
(2015/C 294/23)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Naczelny Sad Administracyjny

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Minister Finanséw

Verwerende partij: Jan Mateusiak
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Prejudiciéle vraag

Moet artikel 18, aanhef en onder c), van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het
gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde () aldus worden uitgelegd dat vaste activa van de
belastingplichtige, voor de verwerving waarvan hij voorbelasting heeft afgetrokken, op het moment van beéindiging van
zijn activiteit na het verstrijken van de herzieningsperiode als bedoeld in artikel 187 van de richtlijn niet worden belast en
niet worden opgenomen in de liquidatie-inventaris, als de bij wet vastgelegde periode voor de herziening van de
voorbelasting voor de verwerving, die zich richt naar de verwachte gebruiksduur van deze activa in de economische
activiteit van de belastingplichtige, is verstreken, of aldus dat deze vaste activa, ongeacht de herzieningsperiode op het
moment van beéindiging van de economische activiteit van de belastingplichtige wel aan belasting worden onderworpen?

() PBC 347, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Sad Najwyzszy (Polen) op 21 mei 2015 —
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej en Petrotel/Polkomtel

(Zaak C-231/15)
(2015/C 294/24)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Sad Najwyzszy

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z o.0. (Plock)

Verwerende partij: Polkomtel sp. z o.0.

Prejudiciéle vraag

Moet artikel 4, lid 1, eerste en derde volzin, van richtlijn 2002/21/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart
2002 inzake een gemeenschappelijk regelgevingskader voor elektronischecommunicatienetwerken en -diensten (kader-
richtlijn) (") aldus worden uitgelegd dat een nationale rechter, in geval een onderneming die elektronischecommunica-
tienetwerken en/of -diensten aanbiedt, beroep instelt tegen een beslissing van de nationale regelgevende instantie waarin de
tarieven voor de gespreksafgifte in het netwerk van die onderneming worden vastgesteld (MTR-beslissing) en vervolgens
tegen de daaropvolgende beslissing van de nationale regelgevende instantie waarbij de overeenkomst tussen de adressaat
van de MTR-beslissing en een andere onderneming aldus wordt gewijzigd dat de door deze andere onderneming betaalde
tarieven voor de gespreksafgifte in het netwerk van de adressaat van de MTR-beslissing overeenkomen met de tarieven in
die MTR-beslissing (uitvoeringsbeslissing), na nietigverklaring van de MTR-beslissing de uitvoeringsbeslissing niet nietig kan
verklaren in het licht van artikel 4, lid 1, vierde volzin, van richtlijn 2002/21 en de belangen van de door de
uitvoeringsbeslissing begunstigde onderneming, die voortvloeien uit het vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbe-
ginsel, of moet artikel 4, lid 1, eerste en derde volzin, van richtlijn 2002/21 jo. artikel 47 van het Handvest van de
grondrechten aldus worden uitgelegd dat de nationale rechter de uitvoeringsbeslissing van de nationale regelgevende
instantie nietig kan verklaren en de daarin neergelegde verplichtingen dus kan opheffen voor het tijdvak dat aan de
uitspraak voorafgaat, als hij vaststelt dat zulks noodzakelijk is voor een doeltreffende rechtsbescherming van de
onderneming die beroep heeft ingesteld tegen de beslissing van de nationale regelgevende instantie waarbij de
verplichtingen in de nadien nietig verklaarde beslissing ten uitvoer zijn gelegd?

()  PBL 108, bz 33.



