
Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Juan Carlos Castrejana López

Verwerende partij: Ayuntamiento de Vitoria

Prejudiciële vragen

1) Moet clausule 5, punt 1, van de door het EVV, de UNICE en het CEEP gesloten raamovereenkomst inzake 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd (1) aldus worden uitgelegd, dat deze bepaling zich verzet tegen nationale 
wetgeving die, in het geval van misbruik als gevolg van [opeenvolgende] arbeidsovereenkomsten van bepaalde tijd in het 
geval van ambtenaren in tijdelijke dienst, niet strekt tot algemene erkenning van het recht van dat personeel op 
instandhouding van de dienstbetrekking als een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd zonder vast dienstverband, 
of, anders gezegd, het recht om de tijdelijke arbeidsplaats te bezetten totdat deze wordt op reguliere wijze wordt vervuld 
of komt te vervallen overeenkomstig de wettelijk voorschreven procedures, in tegenstelling tot wat er gebeurt bij 
personen in dezelfde situatie die door de overheid in dienst zijn genomen op basis van een gewone arbeidsovereen-
komst?

2) In het geval dat het antwoord op de vorige vraag ontkennend luidt, moet dan het beginsel van gelijkwaardigheid aldus 
worden uitgelegd, dat de nationale rechter kan oordelen dat beide situaties, te weten die van personeel dat door de 
overheid in dienst wordt genomen via een arbeidsovereenkomst voor bepaalde duur en die van ambtenaren in tijdelijke 
dienst, gelijkwaardig zijn wanneer zich misbruik van arbeidsverhoudingen voor bepaalde tijd voordoet, of moet dit 
beginsel aldus worden uitgelegd, dat de nationale rechter bij de vorming van zijn oordeel over die gelijkwaardigheid, 
afgezien van de identiteit van de werkgever en de vraag of de verleende diensten en de bepaalde duur van de 
arbeidsovereenkomst identiek of vergelijkbaar zijn, ook rekening dient te houden met andere criteria, zoals, bij wijze van 
voorbeeld, de specifieke aard van de arbeidsovereenkomst of de aanstelling als ambtenaar, of de bevoegdheid van de 
overheid om zichzelf te organiseren, die een verschillende behandeling van beide situaties kunnen rechtvaardigen?

3) Indien het antwoord op de voorgaande vragen ontkennend luidt, moet dan het beginsel van gelijkwaardigheid aldus 
worden uitgelegd, dat de toepasselijke sanctie moet worden behandeld en dat daarover moet worden beslist in dezelfde 
procedure waarin het misbruik van arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd wordt vastgesteld, door middel van een 
procesincident, waarbij de partijen hun standpunten kenbaar kunnen maken en bewijs kunnen aanvoeren voor wat zij 
in de omstandigheden van het geval passend achten, of is, integendeel, een nieuwe administratieve of gerechtelijke 
procedure voor dat doeleinde verenigbaar met het herstel van de benadeelde in zijn functie?

(1) Bijlage bij richtlijn 1999/70/EG van de Raad van 28 juni 1999.
PB L 175, blz. 43. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Kúria (Hongarije) op 5 mei 2015 — Stock 
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Prejudiciële vragen

1) Moeten de artikelen 1, lid 2, 2, lid 1, onder a) en c), 14, lid 1, 24, lid 1, 73, 78, onder b), en 135, lid 1, onder b), van 
richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 (1) (hierna: „btw-richtlijn”) aldus worden uitgelegd dat de 
levering van goederen en de verstrekking van een lening die op basis van een zogenaamd integratiecontract 
plaatsvinden, voor de btw-behandeling zijn aan te merken als afzonderlijke (distinct and independent) transacties, dan 
wel als één enkele (single) transactie waarvan de belastinggrondslag behalve de tegenprestatie voor de geleverde 
goederen ook de rente op de verstrekte lening omvat?

2) Als deze laatste uitlegging in overeenstemming is met de btw-richtlijn, kan deze richtlijn dan met betrekking tot die ene 
(single) transactie, bestaande uit de btw-plichtige levering van goederen en de van btw vrijgestelde dienst, aldus worden 
uitgelegd dat die transactie een uitzondering vormt op de algemene toepassing van de btw? Zo ja, aan welke criteria 
moet worden voldaan?

3) Is het feit dat de integrator krachtens het contract nog andere prestaties mag verrichten voor en op verzoek van de 
geïntegreerde en dat hij diens landbouwproducten mag kopen, van belang voor het antwoord op de voorgaande vragen, 
en zo ja in welke mate?

(1) Richtlijn betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (PB L 347, blz. 1).

Hogere voorziening ingesteld op 6 mei 2015 door de Republiek Polen tegen het arrest van het 
Gerecht van 25 februari 2015 in zaak T-257/13, Republiek Polen/Europese Commissie
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Verzoekende partij: Republiek Polen (vertegenwoordiger: B. Majczyna, gemachtigde)

Andere partij bij de procedure: Europese Commissie

Conclusies:

— vernietiging in zijn geheel van het arrest van het Gerecht van de Europese Unie van 25 februari 2015 in zaak T-257/13, 
Republiek Polen/Europese commissie;

— nietigverklaring van uitvoeringsbesluit 2013/123/EU van de Commissie van 26 februari 2013 houdende onttrekking 
aan EU-financiering van bepaalde uitgaven die de lidstaten hebben verricht in het kader van het Europees Oriëntatie- en 
Garantiefonds voor de Landbouw (EOGFL), afdeling Garantie, in het kader van het Europees Landbouwgarantiefonds 
(ELGF) of in het kader van het Europees Landbouwfonds voor plattelandsontwikkeling (Elfpo) [kennisgeving geschied 
onder nummer C(2013) 981] (1), voor zover daarin een bedrag van 28 763 238,60 EUR en 5 688 440,96 EUR, 
uitgegeven door een betaalorgaan dat was geaccrediteerd door de Republiek Polen, aan financiering van de Europese 
Unie wordt onttrokken;

— verwijzing van de Europese commissie in de kosten van beide instanties.
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