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2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord: is het aan de nationale rechter om, uit hoofde van zijn
discretionaire bevoegdheid, op basis van een juridische redenering naar analogie een adequate renteregeling vast te
stellen ingeval het nationale recht geen regeling kent voor vertragingsrente na het verstrijken van tien dagen na
voltooiing van de belastingcontroles?

() PBL 384 van 29.12.2006, blz. 92.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Bundesfinanzhof (Duitsland) op 12 maart
2015 — Max-Heinz Feilen/Finanzamt Fulda

(Zaak C-123/15)
(2015/C 213/23)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesfinanzhof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Max-Heinz Feilen

Verwerende partij: Finanzamt Fulda

Prejudiciéle vraag

Staat de vrijheid van kapitaalverkeer van artikel 63, lid 1, juncto artikel 65 van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie in de weg aan een regeling van een lidstaat die, in het geval van een verkrijging bij versterf door personen van
een bepaalde tariefgroep, in een vermindering van de erfbelasting voorziet indien de nalatenschap vermogensbestanddelen
omvat die in de loop van een periode van tien jaar vo6r de verkrijging reeds door een persoon van die tariefgroep zijn
verkregen en in die lidstaat erfbelasting is geheven ter zake van deze eerdere verkrijging, terwijl een vermindering is
uitgesloten wanneer ter zake van de eerdere verkrijging erfbelasting is geheven in een andere lidstaat?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Oberlandesgericht Diisseldorf (Duitsland)
op 30 maart 2015 — Deutsche Parkinson Vereinigung e.V./Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs e.V.

(Zaak C-148/15)
(2015/C 213/24)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partijen in het hoofdgeding

Appellante: Deutsche Parkinson Vereinigung e.V.

Geintimeerde: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs e.V.

Prejudiciéle vragen

1) Dient artikel 34 VWEU aldus te worden uitgelegd dat een door het nationale recht voorgeschreven prijsbinding voor
receptplichtige geneesmiddelen een maatregel van gelijke werking als bedoeld in artikel 34 VWEU vormt?



C 213/16 Publicatieblad van de Europese Unie 29.6.2015

2) Voor het geval dat het Hof de eerste vraag bevestigend beantwoordt:

Is de prijsbinding voor receptplichtige geneesmiddelen overeenkomstig artikel 36 VWEU ter bescherming van de
gezondheid en het leven van personen gerechtvaardigd wanneer enkel op die manier een gelijke en volledige toegang tot
geneesmiddelen in heel Duitsland, met name in de landelijke gebieden, wordt gewaarborgd?

3) Voor het geval dat het Hof eveneens de tweede vraag bevestigend beantwoordt:

Welke eisen dienen te worden gesteld aan de vaststelling door de rechter dat de in het tweede zinsdeel van de tweede
vraag bedoelde voorwaarde is vervuld?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Cour d’appel de Liége (Belgié) op 30 maart
2015 — Sabrina Wathelet/Garage Bietheres & Fils SPRL

(Zaak C-149/15)
(2015/C 213/25)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Cour d’appel de Liege

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Sabrina Wathelet

Verwerende partij: Garage Bietheres & Fils SPRL

Prejudiciéle vraag

Moet het begrip ,verkoper” van consumptiegoederen in artikel 1649bis van het Belgische Burgerlijk Wetboek, zoals
ingevoegd bij de wet van 1 september 1994 betreffende de bescherming van de consumenten bij verkoop van
consumptiegoederen, waarbij Europese richtlijn 1999/44 van 25 mei 1999 betreffende bepaalde aspecten van de verkoop
van en de garanties voor consumptiegoederen (') in Belgisch recht is omgezet, aldus worden uitgelegd dat het niet enkel
betrekking heeft op een handelaar die in de hoedanigheid van verkoper de eigendom van een consumptiegoed overdraagt
aan een consument, maar ook op een handelaar die optreedt als tussenpersoon voor een niet-professionele verkoper,
ongeacht of hij voor zijn tussenkomst een vergoeding ontvangt en ongeacht of hij de kandidaat-koper heeft ingelicht dat de
verkoper een particulier is?

() Richtlijn 1999/44/EG van het Europees Parlement en de Raad van 25 mei 1999 betreffende bepaalde aspecten van de verkoop van en
de garanties voor consumptiegoederen (PB L 171, blz. 12).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Hoge Raad der Nederlanden (Nederland)
op 15 april 2015 — Connexxion Taxi Services BV tegen Staat der Nederlanden (Ministerie van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport) e.a.

(Zaak C-171/15)
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