
Jurisprudentie  

ARREST VAN HET HOF (Grote kamer) 

20 december 2017 * 

„Prejudiciële verwijzing – Artikel 56 VWEU – Artikel 58, lid 1, VWEU – Diensten op het gebied van 
vervoer – Richtlijn 2006/123/EG – Diensten op de interne markt – Richtlijn 2000/31/EG – Richtlijn 
98/34/EG – Diensten van de informatiemaatschappij – Bemiddelingsdienst die door middel van een 
smartphoneapp particuliere bestuurders, die hun eigen voertuig gebruiken, tegen betaling in contact 

brengt met personen die een stadstraject willen afleggen – Vereiste van een vergunning” 

In de zaak C-434/15, 

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door de 
Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (handelsrechter Barcelona, Spanje) bij beslissing van 16 juli 
2015, ingekomen bij het Hof op 7 augustus 2015, in de procedure 

Asociación Profesional Elite Taxi 

tegen 

Uber Systems Spain SL, 

wijst 

HET HOF (Grote kamer), 

samengesteld als volgt: K. Lenaerts, president, A. Tizzano, vicepresident, R. Silva de Lapuerta, M. Ilešič, 
J. L. da Cruz Vilaça, J. Malenovský en E. Levits, kamerpresidenten, E. Juhász, A. Borg Barthet, D. Šváby  
(rapporteur), C. Lycourgos, M. Vilaras en E. Regan, rechters,  

advocaat-generaal: M. Szpunar,  

griffier: M. Ferreira, hoofdadministrateur,  

gezien de stukken en na de terechtzitting van 29 november 2016,  

gelet op de opmerkingen van:  

–  Asociación Profesional Elite Taxi, vertegenwoordigd door M. Balagué Farré en D. Salmerón Porras, 
abogados, alsmede door J. A. López-Jurado González, procurador, 

–  Uber Systems Spain SL, vertegenwoordigd door B. Le Bret en D. Calciu, avocats, alsook door 
R. Allendesalazar Corcho, J. J. Montero Pascual, C. Fernández Vicién en I. Moreno-Tapia Rivas, 
abogados, 

* Procestaal: Spaans. 
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–  de Spaanse regering, vertegenwoordigd door M. A. Sampol Pucurull en A. Rubio González als 
gemachtigden, 

–  de Estse regering, vertegenwoordigd door N. Grünberg als gemachtigde, 

–  Ierland, vertegenwoordigd door E. Creedon, L. Williams en A. Joyce als gemachtigden, alsook door 
A. Carroll, barrister, 

–  de Griekse regering, vertegenwoordigd door M. Michelogiannaki als gemachtigde, 

–  de Franse regering, vertegenwoordigd door D. Colas, G. de Bergues en R. Coesme als 
gemachtigden, 

–  de Nederlandse regering, vertegenwoordigd door H. Stergiou en M. Bulterman als gemachtigden, 

–  de Poolse regering, vertegenwoordigd door B. Majczyna als gemachtigde, 

–  de Finse regering, vertegenwoordigd door S. Hartikainen als gemachtigde, 

–  de Europese Commissie, vertegenwoordigd door É. Gippini Fournier, F. Wilman, J. Hottiaux en 
H. Tserepa-Lacombe als gemachtigden, 

–  de Toezichthoudende Autoriteit van de EVA, vertegenwoordigd door C. Zatschler, Ø. Bø 
en C. Perrin als gemachtigden, 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 11 mei 2017, 

het navolgende 

Arrest 

1  Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van artikel 56 VWEU, van artikel 1 van 
richtlijn 98/34/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 juni 1998 betreffende een 
informatieprocedure op het gebied van normen en technische voorschriften en regels betreffende de 
diensten van de informatiemaatschappij (PB 1998, L 204, blz. 37), zoals gewijzigd bij richtlijn 
98/48/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20 juli 1998 (PB 1998, L 217, blz. 18) (hierna: 
„richtlijn 98/34”), van artikel 3 van richtlijn 2000/31/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
8 juni 2000 betreffende bepaalde juridische aspecten van de diensten van de informatiemaatschappij, 
met name de elektronische handel, in de interne markt („richtlijn inzake de elektronische handel”) (PB 
2000, L 178, blz. 1), alsook van de artikelen 2 en 9 van richtlijn 2006/123/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 12 december 2006 betreffende diensten op de interne markt (PB 2006, 
L 376, blz. 36). 

2  Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen Asociación Profesional Elite Taxi (hierna: 
„Elite Taxi”) – een beroepsvereniging van taxibestuurders van de stad Barcelona (Spanje) – en Uber 
Systems Spain SL – een vennootschap verbonden met Uber Technologies Inc. – over de levering, 
door middel van een smartphoneapp, van een dienst waarmee particuliere bestuurders, die hun eigen 
voertuig gebruiken, tegen betaling in contact worden gebracht met personen die een stadstraject willen 
afleggen, zonder daarbij te beschikken over licenties en administratieve vergunningen. 
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Toepasselijke bepalingen 

Unierecht 

Richtlijn 98/34 

3  Artikel 1, punt 2, van richtlijn 98/34 bepaalt: 

„In de zin van deze richtlijn wordt verstaan onder: 

[…] 

2)  ‚dienst’: elke dienst van de informatiemaatschappij, dat wil zeggen elke dienst die gewoonlijk tegen 
vergoeding, langs elektronische weg, op afstand en op individueel verzoek van een afnemer van 
diensten verricht wordt. 

In deze definitie wordt verstaan onder: 

– ‚op afstand’: een dienst die geleverd wordt zonder dat de partijen gelijktijdig aanwezig zijn; 

– ‚langs elektronische weg’: een dienst die verzonden en ontvangen wordt via elektronische 
apparatuur voor de verwerking (met inbegrip van digitale compressie) en de opslag van 
gegevens, en die geheel via draden, radio, optische middelen of andere elektromagnetische 
middelen wordt verzonden, doorgeleid en ontvangen; 

– ‚op individueel verzoek van een afnemer van diensten’: een dienst die op individueel verzoek via 
de transmissie van gegevens wordt geleverd. 

Een indicatieve lĳst van niet onder deze definitie vallende diensten staat in bijlage V. 

[…]” 

4  Overeenkomstig de artikelen 10 en 11 van richtlijn (EU) 2015/1535 van het Europees Parlement en de 
Raad van 9 september 2015 betreffende een informatieprocedure op het gebied van technische 
voorschriften en regels betreffende de diensten van de informatiemaatschappij (PB 2015, L 241, 
blz. 1), werd richtlijn 98/34 ingetrokken op 7 oktober 2015. Evenwel blijft laatstgenoemde richtlijn 
ratione temporis toepasselijk op het hoofdgeding. 

Richtlijn 2000/31 

5  Artikel 2, onder a), van richtlijn 2000/31 bepaalt dat voor de doeleinden van deze richtlijn wordt 
verstaan onder „diensten van de informatiemaatschappij”: diensten zoals omschreven in artikel 1, 
punt 2, van richtlijn 98/34. 

6  Artikel 3, leden 2 en 4, van richtlijn 2000/31 bepaalt: 

„2. De lidstaten mogen het vrije verkeer van diensten van de informatiemaatschappij die vanuit een 
andere lidstaat worden geleverd, niet beperken om redenen die vallen binnen het gecoördineerde 
gebied. 

[…] 
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4. De lidstaten kunnen maatregelen nemen om voor een bepaalde dienst van de 
informatiemaatschappij van lid 2 af te wijken, mits aan de volgende voorwaarden is voldaan: 

a)  De maatregelen moeten:  
i) noodzakelijk zijn voor een van de volgende doelstellingen:  

–  de openbare orde, in het bijzonder de preventie van, het onderzoek naar, de opsporing en 
de vervolging van strafbare feiten, waaronder de bescherming van minderjarigen en de 
bestrijding van het aanzetten tot haat wegens ras, geslacht, godsdienst of nationaliteit en 
van schendingen van de menselijke waardigheid ten aanzien van individuen, 

–  de bescherming van de volksgezondheid, 

–  de openbare veiligheid, met inbegrip van het waarborgen van de nationale veiligheid en 
defensie, 

–  de bescherming van consumenten, met inbegrip van beleggers; 
ii)  worden genomen ten aanzien van een bepaalde dienst van de informatiemaatschappij 

waardoor afbreuk wordt gedaan aan de onder i) genoemde doelstellingen of een ernstig gevaar 
daarvoor ontstaat; 

iii)  evenredig zijn aan die doelstellingen; 

b)  De lidstaat moet, alvorens de betrokken maatregelen te nemen en onverminderd eventuele 
rechtszaken, met inbegrip van het vooronderzoek en in het kader van een strafrechtelijk 
onderzoek verrichte handelingen: 

–  de in lid 1 bedoelde lidstaat verzoeken maatregelen te nemen, maar deze is daar niet of 
onvoldoende op ingegaan; 

–  de Commissie en de in lid 1 bedoelde lidstaat in kennis stellen van zijn voornemen om de 
betrokken maatregelen te nemen.” 

Richtlijn 2006/123 

7  Overweging 21 van richtlijn 2006/123 luidt: „[v]ervoerdiensten, met inbegrip van stadsvervoer, taxi’s, 
ambulances en havendiensten, dienen uitgesloten te zijn van de werkingssfeer van deze richtlijn.” 

8  Artikel 2, lid 2, onder d), van deze richtlijn bepaalt dat zij niet van toepassing is op diensten op het 
gebied van vervoer, met inbegrip van havendiensten, die onder de werkingssfeer vallen van titel V van 
het EG-Verdrag, dat titel VI van het derde deel van het VWEU is geworden. 

9  Hoofdstuk III van richtlijn 2006/123, met als opschrift „Vrijheid van vestiging van dienstverrichters”, 
bevat artikel 9, dat in lid 1 bepaalt: 

„De lidstaten stellen de toegang tot en de uitoefening van een dienstenactiviteit niet afhankelijk van een 
vergunningstelsel, tenzij aan de volgende voorwaarden is voldaan: 

a)  het vergunningstelsel heeft geen discriminerende werking jegens de betrokken dienstverrichter; 

b)  de behoefte aan een vergunningstelsel is gerechtvaardigd om een dwingende reden van algemeen 
belang; 
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c)  het nagestreefde doel kan niet door een minder beperkende maatregel worden bereikt, met name 
omdat een controle achteraf te laat zou komen om werkelijk doeltreffend te zijn.” 

10  Hoofdstuk IV van deze richtlijn, met als opschrift „Vrij verkeer van diensten”, bevat artikel 16, dat de 
modaliteiten vastlegt waaronder dienstverrichters diensten kunnen verrichten in een andere lidstaat 
dan die waar zij gevestigd zijn. 

Spaans recht 

11  In de agglomeratie van Barcelona zijn de taxidiensten geregeld door de Ley 19/2003 del Taxi (wet 
nr. 19/2003 betreffende de taxidiensten), van 4 juli 2003 (DOGC nr. 3926, van 16 juli 2003 en BOE 
nr. 189, van 8 augustus 2003) en door de Reglamento Metropolitano del Taxi (stadsregeling voor 
taxi’s), aangenomen door de Consell Metropolitá de l’Entitat Metropolitana de Transport de Barcelona 
(raad van beheer van de dienst voor het transport in Barcelona, Spanje) van 22 juli 2004. 

12  Artikel 4 van deze wet luidt: 

„1. Voor de levering van de stadstaxidienst dient een licentie te worden verkregen die de houder voor 
elk van de daartoe bestemde voertuigen toestaat om die activiteit uit te oefenen. 

2. De licenties die het leveren van de stadstaxidienst toestaan, worden afgegeven door de gemeenten of 
door de lokale overheden die bevoegd zijn voor het grondgebied waarop de activiteit moet worden 
uitgeoefend. 

3. Voor de levering van de interstedelijke taxidienst dient een daartoe bestemde vergunning te worden 
verkregen, die wordt afgegeven door het voor transport bevoegde ministerie van de regionale overheid.” 

Hoofdgeding en prejudiciële vragen 

13  Op 29 oktober 2014 heeft Elite Taxi een vordering ingesteld bij de Juzgado de lo Mercantil no 3 de  
Barcelona (handelsrechter Barcelona, Spanje), opdat deze rechter vaststelt dat de activiteiten van Uber 
Systems Spain de geldende regeling schenden, dat deze praktijken misleidend zijn en dat zij 
gedragingen van oneerlijke mededinging vormen in de zin van de Ley 3/1991 de Competencia Desleal 
(wet nr. 3/1991 inzake oneerlijke mededinging), van 10 januari 1991. Elite Taxi vordert tevens dat Uber 
Systems Spain wordt veroordeeld om haar oneerlijke gedraging, bestaande in de bijstand aan andere 
groepsvennootschappen door de levering van reserveringsdiensten op aanvraag middels mobiele 
telefoons en het internet, te staken. Ten slotte vordert zij dat deze rechter aan Uber Systems Spain 
het verbod oplegt om deze activiteit in de toekomst uit te oefenen. 

14  De Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona heeft allereerst vastgesteld dat Uber Systems Spain 
weliswaar haar activiteit in Spanje uitoefent, maar dat die activiteit verbonden is aan een internationaal 
platform, wat rechtvaardigt dat de activiteit van die vennootschap op het niveau van de Europese Unie 
wordt beoordeeld. Vervolgens merkt hij op dat noch Uber Systems Spain noch de particuliere 
bestuurders van de betrokken voertuigen beschikken over de licenties of vergunningen als bepaald in 
de stadsregeling voor taxi’s van Barcelona van 22 juli 2004. 

15  Om na te gaan of de praktijken van Uber Systems Spain en de met haar verbonden vennootschappen 
(hierna samen: „Uber”) als oneerlijk en inbreukmakend op de Spaanse mededingingsregels kunnen 
worden beschouwd, moet volgens de Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona worden nagegaan of 
Uber al of niet over een voorafgaande administratieve vergunning dient te beschikken. Te dien einde 
moet worden bepaald of de door deze vennootschap geleverde diensten dienen te worden beschouwd 
als vervoerdiensten, als diensten van de informatiemaatschappij of als een combinatie van deze twee 
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soorten diensten. Het hangt volgens die rechter immers van de gekozen kwalificatie af of haar de 
verplichting kan worden opgelegd om over een voorafgaande administratieve vergunning te 
beschikken. De verwijzende rechter meent in het bijzonder dat de praktijken van Uber niet als 
oneerlijk zouden kunnen worden beschouwd als de betrokken dienst onder richtlijn 2006/123 of 
richtlijn 98/34 valt. 

16  In dat verband wijst deze rechter erop dat Uber contact opneemt of zich in verbinding stelt met 
particuliere bestuurders waaraan ze een reeks IT-instrumenten (een interface) bezorgt die hen, op hun 
beurt, in staat stelt zich in verbinding te stellen met personen die een stadstraject willen afleggen en die 
zich toegang verschaffen tot de dienst door middel van de gelijknamige app. De activiteit van Uber 
wordt uitgeoefend met een winstoogmerk. 

17  De verwijzende rechter vermeldt tevens dat het verzoek om een prejudiciële beslissing helemaal geen 
betrekking heeft op die feitelijke gegevens, maar enkel op de juridische kwalificatie van de betrokken 
dienst. 

18  Bijgevolg heeft de Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona de behandeling van de zaak geschorst en 
het Hof de volgende prejudiciële vragen gesteld: 

„1) Voor zover artikel 2, lid 2, onder d), van [richtlijn 2006/123] vervoersactiviteiten van de 
werkingssfeer van deze richtlijn uitsluit: moet de door [Uber Systems Spain] met winstoogmerk 
verrichte activiteit van bemiddeling tussen voertuigeigenaren en personen die zich binnen een stad 
wensen te verplaatsen, middels het beheer van IT-instrumenten – interface en toepassing van 
software (in de bewoordingen [van Uber Systems Spain]: ,intelligente telefoonapparaten en 
technologische platforms’) – die deze personen de mogelijkheid bieden om met elkaar in contact te 
komen, worden beschouwd als een vervoersactiviteit dan wel als een elektronische 
bemiddelingsdienst of een dienst van de informatiemaatschappij in de zin van artikel 1, punt 2, van 
[richtlijn 98/34]? 

2)  Kan die activiteit, met het oog op de vaststelling van de juridische aard ervan, deels worden 
beschouwd als een dienst van de informatiemaatschappij en, indien dit het geval is, valt de 
elektronische bemiddelingsdienst onder het beginsel van het vrije verkeer van diensten zoals 
gewaarborgd door het Unierecht, met name artikel 56 VWEU en de richtlijnen [2006/123] en 
[2000/31]? 

3)  Mocht het Hof oordelen dat de door Uber Systems Spain verrichte dienst geen vervoerdienst is en 
dus valt onder richtlijn 2006/123: is artikel 15 van de wet nr. 3/1991 betreffende oneerlijke 
mededinging van 10 januari 1991 – wat de schending van de bepalingen inzake de aan 
mededinging onderhevige activiteiten betreft – inhoudelijk verenigbaar met richtlijn 2006/123, met 
name met artikel 9 betreffende de vrijheid van vestiging en de vergunningstelsels, voor zover dit 
artikel naar interne wetten of wetsbepalingen verwijst zonder rekening te houden met het feit dat 
de regeling voor de verkrijging van licenties of vergunningen op generlei wijze beperkend of 
onevenredig mag zijn, dat wil zeggen dat zij het beginsel van vrije vestiging niet op onredelijke 
wijze mag inperken? 

4)  Indien wordt bevestigd dat richtlijn [2000/31] op de door Uber Systems Spain verrichte dienst van 
toepassing is: zijn de beperkingen die een lidstaat stelt aan het vrij verrichten van de elektronische 
bemiddelingsdienst vanuit een andere lidstaat, door een vergunning of licentie te vereisen of door 
bij gerechtelijk bevel de staking te gelasten van de elektronische bemiddelingsdienst op basis van 
de nationale wetgeving inzake oneerlijke mededinging, geldige maatregelen waarmee krachtens 
artikel 3, lid 4, van richtlijn [2000/31] wordt afgeweken van artikel 3, lid 2, van deze richtlijn?” 
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Bevoegdheid van het Hof 

19  Elite Taxi meent dat de juridische kwalificatie van de door Uber geleverde dienst niet onder de 
bevoegdheid van het Hof valt omdat deze kwalificatie een beoordeling van de feiten betreft. In die 
omstandigheden is het Hof niet bevoegd om de vragen te beantwoorden. 

20  Dienaangaande moet eraan herinnerd worden dat de verwijzende rechter duidelijk heeft aangegeven, 
zoals blijkt uit punt 17 van het onderhavige arrest, dat zijn vragen niet de vaststelling of de 
beoordeling van de feiten van het hoofdgeding betreffen, maar enkel de juridische kwalificatie van de 
betrokken dienst. De kwalificatie volgens het Unierecht van door deze rechter vastgestelde feiten 
veronderstelt een uitlegging van dat recht waarvoor het Hof, in het kader van de procedure van 
artikel 267 VWEU, bevoegd is (zie in die zin arrest van 3 december 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, 
EU:C:2015:794, punten 51 en 52). 

21  Het Hof is dus bevoegd om kennis te nemen van de gestelde vragen. 

Beantwoording van de prejudiciële vragen 

Ontvankelijkheid 

22  De Spaanse, de Griekse, de Nederlandse, de Poolse en de Finse regering, de Europese Commissie en de 
Toezichthoudende Autoriteit van de EVA wijzen erop dat de verwijzingsbeslissing onvoldoende precies 
is aangaande de toepasselijke nationale regeling en de aard van de in het hoofdgeding aan de orde 
zijnde activiteiten. 

23  Dienaangaande zij eraan herinnerd dat het Hof slechts kan weigeren uitspraak te doen op een 
prejudiciële vraag van een nationale rechterlijke instantie wanneer duidelijk blijkt dat de gevraagde 
uitlegging van het Unierecht geen verband houdt met een reëel geschil of met het voorwerp van het 
hoofdgeding, of wanneer het vraagstuk van hypothetische aard is, of het Hof niet beschikt over de 
gegevens, feitelijk en rechtens, die noodzakelijk zijn om een nuttig antwoord te geven op de gestelde 
vragen (arrest van 27 juni 2017, Congregación de Escuelas Pías Provincia Betania, C-74/16, 
EU:C:2017:496, punt 25). 

24  Wat dit laatste punt betreft is het, wegens het vereiste om tot een voor de nationale rechter nuttige 
uitlegging van het Unierecht te komen, noodzakelijk, zoals blijkt uit artikel 94, onder a) en b), van het 
Reglement voor de procesvoering van het Hof, dat deze rechter een omschrijving geeft van het 
feitelijke en juridische kader waarin de gestelde vragen moeten worden geplaatst, of althans de feiten 
uiteenzet waarop die vragen zijn gebaseerd (zie arrest van 10 mei 2017, de Lobkowicz, C-690/15, 
EU:C:2017:355, punt 28). 

25  Daarenboven moeten volgens vaste rechtspraak van het Hof de in verwijzingsbeslissingen verstrekte 
gegevens niet enkel dienen om het Hof in staat te stellen bruikbare antwoorden te geven, doch ook 
om de regeringen van de lidstaten en de andere belanghebbende partijen de mogelijkheid te bieden, 
overeenkomstig artikel 23 van het Statuut van het Hof van Justitie van de Europese Unie, 
opmerkingen te maken. Het Hof dient erop toe te zien dat deze mogelijkheid gewaarborgd blijft, gelet 
op het feit dat ingevolge dat artikel alleen de verwijzingsbeslissingen, samen met een vertaling in de 
officiële taal van elke lidstaat, ter kennis van de belanghebbenden worden gebracht, en niet het 
eventueel door de verwijzende rechter aan het Hof gezonden nationale dossier (arrest van 4 mei 2016, 
Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punt 26 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 
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26  In casu dient te worden opgemerkt dat de verwijzingsbeslissing – die weliswaar een beknopte 
verwijzing maakt naar de relevante nationale bepalingen – het niettemin mogelijk maakt de 
bepalingen te identificeren die toepasselijk kunnen zijn op de levering van de in het hoofdgeding aan 
de orde zijnde dienst en waaruit voortvloeit dat daarvoor een licentie of een voorafgaande 
administratieve vergunning moet worden verkregen. 

27  Ook de door de verwijzende rechter gegeven beschrijving van de door Uber verleende dienst, waarvan 
de strekking in punt 16 van onderhavig arrest is weergegeven, is voldoende precies. 

28  Ten slotte geeft de verwijzende rechter, overeenkomstig artikel 94, onder c), van het Reglement voor de 
procesvoering, precies weer welke redenen hem ertoe hebben gebracht om zich over de uitlegging van 
bepalingen van het Unierecht vragen te stellen. 

29  Bijgevolg dient te worden geoordeeld dat de verwijzingsbeslissing de feitelijke en juridische gegevens 
bevat aan de hand waarvan het Hof de verwijzende rechter een bruikbaar antwoord kan geven en de 
belanghebbende partijen op nuttige wijze een standpunt kunnen innemen over de aan het Hof 
voorgelegde vragen, overeenkomstig de rechtspraak die in punt 25 van onderhavig arrest in 
herinnering is gebracht. 

30  De Poolse regering uit bovendien twijfels over de toepasselijkheid van met name artikel 56 VWEU op 
de onderhavige zaak omdat de in het hoofdgeding aan de orde zijnde situatie zuiver intern zou zijn. 

31  Evenwel blijkt uit de verwijzingsbeslissing, in het bijzonder uit de gegevens die in punt 14 van 
onderhavig arrest zijn vermeld, alsook uit de andere stukken van het dossier waarover het Hof 
beschikt, dat de in het hoofdgeding aan de orde zijnde dienst wordt verstrekt middels een 
vennootschap die opereert vanuit het grondgebied van een andere lidstaat, te weten het Koninkrijk der 
Nederlanden. 

32  In deze omstandigheden dient te worden vastgesteld dat het verzoek om een prejudiciële beslissing 
ontvankelijk is. 

Ten gronde 

33  Met zijn eerste en zijn tweede vraag, die samen moeten worden behandeld, wenst de verwijzende 
rechter in wezen te vernemen of artikel 56 VWEU, gelezen in samenhang met artikel 58, lid 1, 
VWEU, alsook artikel 2, lid 2, onder d), van richtlijn 2006/123 en artikel 1, punt 2, van richtlijn 98/34 
– waarnaar artikel 2, onder a), van richtlijn 2000/31 verwijst – in die zin moeten worden uitgelegd dat 
een bemiddelingsdienst, zoals aan de orde in het hoofdgeding, waarmee particuliere bestuurders, die 
hun eigen voertuig gebruiken, door middel van een smartphoneapp, tegen betaling in contact worden 
gebracht met personen die een stadstraject willen afleggen, moet worden gekwalificeerd als een 
„dienst op het gebied van vervoer” in de zin van artikel 58, lid 1, VWEU, en dus moet worden 
uitgesloten van de werkingssfeer van artikel 56 VWEU, van richtlijn 2006/123 en van richtlijn 
2000/31, dan wel of deze dienst, integendeel, binnen de werkingssfeer van artikel 56 VWEU, van 
richtlijn 2006/123 en van richtlijn 2000/31 valt. 

34  Dienaangaande moet worden opgemerkt dat een bemiddelingsdienst waarmee een particuliere 
bestuurder, die zijn eigen voertuig gebruikt, in contact wordt gebracht met een persoon die een 
stadstraject wil afleggen, in beginsel, een dienst is die te onderscheiden is van de vervoerdienst, die 
bestaat in de fysieke activiteit van het verplaatsen van personen of goederen van de ene naar de 
andere plaats door middel van een vervoermiddel. Hieraan dient te worden toegevoegd dat elk van die 
diensten – zoals ook de verwijzende rechter meent – op zich beschouwd in verband kan worden 
gebracht met verschillende richtlijnen of bepalingen van het VWEU betreffende het vrij verrichten van 
diensten. 
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35  Aldus beantwoordt een bemiddelingsdienst waarmee, via een smartphoneapp, informatie kan worden 
uitgewisseld over de reservering van een transportdienst tussen de passagier en de particuliere 
bestuurder die het transport zal uitvoeren met zijn eigen voertuig, in beginsel aan de criteria voor 
kwalificatie als „dienst van de informatiemaatschappij” in de zin van artikel 1, punt 2), van richtlijn 
98/34, waarnaar artikel 2, onder a), van richtlijn 2000/31 verwijst. Deze bemiddelingsdienst is, volgens 
de definitie in voormelde bepaling van richtlijn 98/34, „een dienst die gewoonlijk tegen vergoeding, 
langs elektronische weg, op afstand en op individueel verzoek van een afnemer van diensten verricht 
wordt”. 

36  Daarentegen moet een niet-collectieve stadsvervoersdienst, zoals een taxidienst, gekwalificeerd worden 
als een „dienst op het gebied van vervoer” in de zin van artikel 2, lid 2, onder d), van richtlijn 2006/123, 
gelezen in het licht van overweging 21 van deze richtlijn (zie in die zin arrest van 1 oktober 2015, 
Trijber en Harmsen, C-340/14 en C-341/14, EU:C:2015:641, punt 49). 

37  Niettemin dient te worden opgemerkt dat een dienst zoals die aan de orde in het hoofdgeding, zich 
niet laat herleiden tot louter een bemiddelingsdienst die erin bestaat dat, door middel van een 
smartphoneapp, een particuliere bestuurder, die zijn eigen voertuig gebruikt, in contact wordt 
gebracht met een persoon die een stadstraject wil afleggen. 

38  In een situatie zoals bedoeld door de verwijzende rechter, waarin het passagiersvervoer wordt 
uitgevoerd door particuliere bestuurders die hun eigen voertuig gebruiken, creëert de aanbieder van 
deze bemiddelingsdienst immers tegelijkertijd een aanbod van stadsvervoerdiensten die hij, met name 
door middel van IT-instrumenten zoals de in het hoofdgeding aan de orde zijnde app, toegankelijk 
maakt en waarvan hij de algemene werking organiseert ten behoeve van personen die op dat aanbod 
wensen in te gaan voor het afleggen van een stadstraject. 

39  Dienaangaande blijkt uit de gegevens waarover het Hof beschikt, dat de bemiddelingsdienst van Uber is 
gebaseerd op de selectie van particuliere bestuurders die hun eigen voertuig gebruiken, aan wie deze 
vennootschap een app bezorgt, zonder welke, ten eerste, deze bestuurders niet ertoe zouden worden 
gebracht om vervoerdiensten te leveren, en, ten tweede, de personen die een stadstraject wensen af te 
leggen, geen toegang zouden hebben tot de diensten van de voornoemde bestuurders. Bovendien 
oefent Uber een beslissende invloed uit op de dienstverrichtingsvoorwaarden van die bestuurders. 
Aangaande dit laatste punt blijkt met name dat Uber, middels de gelijknamige app, op zijn minst de 
maximumprijs van de rit vaststelt, dat deze vennootschap deze prijs int bij de klant vooraleer een deel 
hiervan terug te storten aan de particuliere bestuurder van het voertuig en dat zij een zekere controle 
uitoefent op de kwaliteit van de voertuigen, van hun bestuurders en op hun gedrag, dat eventueel kan 
leiden tot hun uitsluiting. 

40  Deze bemiddelingsdienst moet dus worden beschouwd als integrerend deel van een dienstenpakket 
waarvan het hoofdelement bestaat in een vervoerdienst, die dus moet worden gekwalificeerd als 
„dienst op het gebied van vervoer” in de zin van artikel 2, lid 2, onder d), van richtlijn 2006/123 en 
niet als „dienst van de informatiemaatschappij” in de zin van artikel 1, punt 2, van richtlijn 98/34, 
waarnaar artikel 2, onder a), van richtlijn 2000/31 verwijst. 

41  Voor een dergelijke kwalificatie is overigens steun te vinden in de rechtspraak van het Hof, volgens 
welke het begrip „dienst op het gebied van vervoer” niet alleen vervoerdiensten als zodanig omvat, 
maar ook elke dienst die inherent verbonden is aan de fysieke activiteit van het verplaatsen van 
personen of goederen van de ene naar de andere plaats door middel van een voertuig [zie in die zin 
arrest van 15 oktober 2015, Grupo Itevelesa e.a., C-168/14, EU:C:2015:685, punten 45 en 46, en advies 
2/15 (Vrijhandelsovereenkomst met Singapore) van 16 mei 2017, EU:C:2017:376, punt 61]. 

42  Bijgevolg is richtlijn 2000/31 niet van toepassing op een bemiddelingsdienst zoals aan de orde in het 
hoofdgeding. 
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43  Aangezien een dergelijke dienst als „dienst op het gebied van het vervoer” wordt gekwalificeerd, valt hij 
evenmin onder richtlijn 2006/123, omdat dit soort diensten overeenkomstig artikel 2, lid 2, onder d), 
van deze richtlijn tot de diensten behoort die uitdrukkelijk van de werkingssfeer van die richtlijn zijn 
uitgesloten. 

44  Daar de in het hoofdgeding aan de orde zijnde bemiddelingsdienst aan de kwalificatie „dienst op het 
gebied van het vervoer” beantwoordt, valt hij bovendien niet onder artikel 56 VWEU, betreffende de 
vrijheid van dienstverrichting in het algemeen, maar onder artikel 58, lid 1, VWEU, dat specifiek 
bepaalt dat „[h]et vrije verkeer van diensten op het gebied van het vervoer wordt geregeld door de 
bepalingen voorkomende in de titel betreffende het vervoer” (zie in die zin arrest van 22 december 
2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punt 29 en aldaar aangehaalde 
rechtspraak). 

45  De toepassing van het beginsel van het vrije dienstenverkeer moet dus volgens het VWEU worden 
verwezenlijkt door de totstandbrenging van het gemeenschappelijke vervoersbeleid (arrest van 
22 december 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punt 30 en aldaar 
aangehaalde rechtspraak). 

46  Vastgesteld moet worden dat de diensten van niet-collectief stadsvervoer alsook de diensten die 
daarmee onlosmakelijk zijn verbonden, zoals de in het hoofdgeding aan de orde zijnde 
bemiddelingsdienst, er niet toe hebben geleid dat het Europees Parlement en de Raad van de Europese 
Unie op grondslag van artikel 91, lid 1, VWEU gemeenschappelijke regels of andere maatregelen 
hebben vastgesteld. 

47  Daaruit volgt dat het, in de huidige stand van het Unierecht, aan de lidstaten staat om, met 
inachtneming van de algemene regels van het VWEU, de voorwaarden vast te stellen voor het leveren 
van bemiddelingsdiensten zoals aan de orde in het hoofdgeding. 

48  Bijgevolg dient op de eerste en de tweede vraag te worden geantwoord dat artikel 56 VWEU, gelezen in 
samenhang met artikel 58, lid 1, VWEU, alsook artikel 2, lid 2, onder d), van richtlijn 2006/123 en 
artikel 1, punt 2, van richtlijn 98/34, waarnaar artikel 2, onder a), van richtlijn 2000/31 verwijst, in die 
zin moeten worden uitgelegd dat een bemiddelingsdienst, zoals aan de orde in het hoofdgeding, 
waarmee particuliere bestuurders, die hun eigen voertuig gebruiken, door middel van een 
smartphoneapp, tegen betaling in contact worden gebracht met personen die een stadstraject willen 
afleggen, moet worden beschouwd als onlosmakelijk verbonden met een vervoerdienst en derhalve 
dient te worden gekwalificeerd als een „dienst op het gebied van het vervoer” in de zin van artikel 58, 
lid 1, VWEU. Een dergelijke dienst moet dus worden uitgesloten van de werkingssfeer van artikel 56 
VWEU, van richtlijn 2006/123 en van richtlijn 2000/31. 

49  Gelet op het antwoord op de eerste en de tweede vraag hoeft niet te worden geantwoord op de derde 
en de vierde vraag, die zijn gesteld voor het geval richtlijn 2006/123 of richtlijn 2000/31 van toepassing 
zou zijn. 

Kosten 

50  Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te 
beschouwen, zodat de verwijzende rechter over de kosten heeft te beslissen. De door anderen wegens 
indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor vergoeding in 
aanmerking. 
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Het Hof (Grote kamer) verklaart voor recht: 

Artikel 56 VWEU, gelezen in samenhang met artikel 58, lid 1, VWEU, alsook artikel 2, lid 2, 
onder d), van richtlijn 2006/123/EG van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 
2006 betreffende diensten op de interne markt en artikel 1, punt 2, van richtlijn 98/34/EG van 
het Europees Parlement en de Raad van 22 juni 1998 betreffende een informatieprocedure op 
het gebied van normen en technische voorschriften en regels betreffende de diensten van de 
informatiemaatschappij, zoals gewijzigd bij richtlijn 98/48/EG van het Europees Parlement en de 
Raad van 20 juli 1998 – waarnaar artikel 2, onder a), van richtlijn 2000/31/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 8 juni 2000 betreffende bepaalde juridische aspecten van de diensten 
van de informatiemaatschappij, met name de elektronische handel, in de interne markt 
(„richtlijn inzake de elektronische handel”) verwijst – moeten in die zin worden uitgelegd dat 
een bemiddelingsdienst, zoals aan de orde in het hoofdgeding, waarmee particuliere 
bestuurders, die hun eigen voertuig gebruiken, door middel van een smartphoneapp, tegen 
betaling in contact worden gebracht met personen die een stadstraject willen afleggen, moet 
worden beschouwd als onlosmakelijk verbonden met een vervoerdienst en derhalve dient te 
worden gekwalificeerd als een „dienst op het gebied van het vervoer” in de zin van artikel 58, 
lid 1, VWEU. Een dergelijke dienst moet dus worden uitgesloten van de werkingssfeer van 
artikel 56 VWEU, van richtlijn 2006/123 en van richtlijn 2000/31. 

ondertekeningen 
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