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Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 21 december 2016 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door de @stre Landsret — Denemarken) — TDC A/S|Teleklagenavnet, Erhvervs- og
Vaekstministeriet

(Zaak C-327/15) (')

(Prejudiciéle verwijzing — Elektronischecommunicatienetwerken en -diensten — Richtlijn 2002/22/EG —
Universele dienst — Artikelen 12 en 13 — Berekening van de kosten van de
universeledienstverplichtingen — Artikel 32 — Compensatie van de kosten in verband met de aanvullende
verplichte diensten — Rechtstreekse werking — Artikel 107, lid 1, en artikel 108, lid 3, VWEU —
Maritieme spoed- en veiligheidsdiensten in Denemarken en in Groenland — Nationale wettelijke
regeling — Indiening van een verzoek om compensatie van de kosten in verband met de aanvullende
verplichte diensten — Termijn van drie maanden — Gelijkwaardigheidsbeginsel en

doeltreffendheidsbeginsel)
(2017/C 053/15)

Procestaal: Deens

Verwijzende rechter

@stre Landsret

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: TDC A[S

Verwerende partijen: Teleklagenavnet, Erhvervs- og Vakstministeriet

Dictum

1) De bepalingen van richtlijn 2002/22/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart 2002 inzake de universele dienst en
gebruikersrechten met betrekking tot elektronischecommunicatienetwerken en -diensten (universeledienstrichtlijn), meer bepaald
artikel 32 van deze laatste, moeten aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staan aan een nationale wettelijke regeling die voorziet in
een compensatiemechanisme voor het verrichten van aanvullende verplichte diensten op grond waarvan een onderneming geen
aanspraak kan maken op vergoeding door de lidstaat van de nettokosten van het verrichten van een aanvullende verplichte dienst,
wanneer de winst die die onderneming heeft behaald met het verrichten van andere onder haar universeledienstverplichtingen vallende
diensten hoger is dan het aan het verrichten van die aanvullende verplichte dienst verbonden verlies.

2) Richtlijn 2002/22 moet aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staat aan een nationale wettelijke regeling op grond waarvan een
onderneming die als verrichter van aanvullende verplichte diensten is aangewezen, slechts aanspraak kan maken op vergoeding door
de lidstaat van de nettokosten van het verrichten van die diensten indien die kosten voor die onderneming een onredelijke last vormen.

3) Richtlijn 2002/22 moet aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staat aan een nationale wettelijke regeling op grond waarvan de
nettokosten die voor een aangewezen onderneming aan een universeledienstverplichting verbonden zijn, moeten worden berekend als
zijnde het verschil tussen alle inkomsten en alle kosten die verband houden met de verrichting van de betrokken dienst, daaronder
begrepen de inkomsten en de kosten die de onderneming ook zonder universeledienstverrichter te zijn zou hebben gehad.

4) In omstandigheden als in het hoofdgeding is het feit dat de met een aanvullende verplichte dienst in de zin van artikel 32 van de
universeledienstrichtlijn belaste onderneming die dienst niet alleen op het grondgebied van Denemarken, maar ook op dat van
Groenland verricht, niet van invloed op de uitlegging van de bepalingen van die richtlijn.

5) Artikel 32 van richtlijn 2002/22 moet aldus worden uitgelegd dat het rechtstreekse werking heeft voor zover het de lidstaten verbiedt,
de onderneming die met het verrichten van een aanvullende verplichte dienst is belast de met die dienst verbonden kosten geheel of ten
dele te laten dragen.
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6) Het loyaliteits-, het gelijkwaardigheids- en het doeltreffendheidsbeginsel moeten aldus worden uitgelegd dat zij niet in de weg staan
aan een nationale wettelijke regeling als die in het hoofdgeding, op grond waarvan de met een universele dienst belaste onderneming
aanvragen voor vergoeding voor het verlies over het voorgaande boekjaar moet indienen binnen een termijn van drie maanden te
rekenen vanaf het verstrijken van de termijn waarbinnen die onderneming bij de bevoegde nationale instantie een jaarverslag moet
indienen, mits die termijn niet minder gunstig is dan de termijn die naar nationaal recht geldt voor een overeenkomstige aanvraag en
hij de uitoefening van de aan de ondernemingen door de universeledienstrichtlijn verleende rechten niet in de praktijk onmogelijk of
uiterst moeilijk maakt. Het is aan de verwijzende rechterlijke instantie, dat te verificren.

() PB C 294 van 7.9.2015.

Arrest van het Hof (Achtste kamer) van 21 december 2016 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door het Verwaltungsgerichtshof — Oostenrijk) — Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH/Universitit fiir Bodenkultur Wien,
VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien

(Zaak C-355/15) (*)

(Prejudiciéle verwijzing — Overheidsopdrachten — Richtlijn 89/665/EEG — Beroepsprocedures inzake
het plaatsen van overheidsopdrachten — Artikel 1, lid 3 — Procesbelang — Artikel 2 bis, lid 2 — Begrip
~betrokken inschrijver” — Recht van een inschrijver die door de aanbestedende dienst definitief is
uitgesloten om beroep in te stellen tegen het nadien genomen besluit tot gunning van de opdracht)

(2017/C 053/16)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Verwaltungsgerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH

Verwerende partijen: Universitit fur Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien

Dictum

Artikel 1, lid 3, van richtliin 89/665/EEG van de Raad van 21 december 1989 houdende de coordinatie van de wettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen betreffende de toepassing van de beroepsprocedures inzake het plaatsen van overheidsopdrachten voor
leveringen en voor de uitvoering van werken, zoals gewijzigd bij richtlijn 2007/66/EG van het Europees Parlement en de Raad van
11 december 2007, moet aldus worden uitgelegd dat het zich er niet tegen verzet dat een inschrijver die bij een definitief geworden besluit
van de aanbestedende dienst is uitgesloten van een procedure voor het plaatsen van een overheidsopdracht, het recht wordt ontzegd om
beroep in te stellen tegen het besluit tot gunning van de betrokken overheidsopdracht en tegen de sluiting van de overeenkomst wanneer
alleen de uitgesloten inschrijver en de opdrachtnemer een offerte hebben ingediend en de uitgesloten inschrijver stelt dat ook de offerte van
de opdrachtnemer had moeten worden uitgesloten.

(') PB C 320 van 28.9.2015.



