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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Masco Denmark ApS, Damixa ApS

Verwerende partij: Skatteministeriet

Dictum

Artikel 49 VWEU, gelezen in samenhang met artikel 54 VWEU, moet aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een wettelijke
regeling van een lidstaat, zoals in het hoofdgeding aan de orde, die een ingezeten vennootschap een belastingvrijstelling toekent voor de
door een ingezeten dochteronderneming betaalde rente voor zover deze dochteronderneming de overeenkomstige rentelasten niet heeft
kunnen aftrekken als gevolg van de regeling die het recht op aftrek van betaalde rente in geval van onderkapitalisatie beperkt, maar de
vrijstelling die zou volgen uit de toepassing van zijn eigen wettelijke regeling inzake onderkapitalisatie uitsluit indien de
dochteronderneming is gevestigd in een andere lidstaat.

(") PBC 73 van 2.3.2015.

Arrest van het Hof (Grote kamer) van 21 december 2016 — Europese Commissie/World Duty Free
Group SA, voorheen Autogrill Espafia SA (C-20/15 P), Banco Santander SA, Santusa Holding SL (C-
21/15 P)

(Gevoegde zaken C-20/15 P en C-21/15 P) ()

(Hogere voorziening — Staatssteun — Artikel 107, lid 1, VWEU — Belastingstelsel —
Vennootschapsbelasting — Aftrek — Afschrijving van de goodwill die voortvloeit uit de verwerving van
deelnemingen van ten minste 5 % door ondernemingen met fiscale vestigingsplaats in Spanje in
ondernemingen met fiscale vestigingsplaats buiten die lidstaat — Begrip ,,staatssteun” —
Selectiviteitsvoorwaarde)

(2017/C 053/05)

Procestaal: Spaans

Partijen

Rekwirante: Europese Commissie (vertegenwoordigers: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes en P. Némeckova,
gemachtigden)

Andere partijen in de procedure: World Duty Free Group SA, voorheen Autogrill Espafia, SA (C-20/15 P), Banco Santander SA,
Santusa Holding SL (C-21/15 P) (vertegenwoordigers: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro en R. Calvo Salinero, abogados)

Interveniénten aan de zijde van de andere partijen in de procedure: Bondsrepubliek Duitsland (vertegenwoordigers: T. Henze en
K. Petersen, gemachtigden), lerland (vertegenwoordigers: G. Hodge en E. Creedon, gemachtigden, bijgestaan door
B. Doherty, barrister, en A. Goodman, barrister), Koninkrijk Spanje (vertegenwoordiger: M. A. Sampol Pucurull,
gemachtigde)

Dictum

1) De arresten van het Gerecht van de Europese Unie van 7 november 2014, Autogrill Espafia/Commissie (T-219/10, EU:
T:2014:939), en 7 november 2014, Banco Santander en Santusa/Commissie (T-399/11, EU:T:2014:938), worden vernietigd.

2) De zaken worden terugverwezen naar het Gerecht van de Europese Unie.
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3) De beslissing omtrent de kosten wordt aangehouden.

4) De Bondsrepubliek Duitsland, Ierland en het Koninkrijk Spanje dragen hun eigen kosten.

()  PB C 81 van 9.3.2015.

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 21 december 2016 (verzoek om een prejudiciéle beslissing,
ingediend door het Oberlandesgericht Celle — Duitsland) — Remondis GmbH & Co. KG Region
Nord/Region Hannover

(Zaak C-51/15) (")

[Prejudiciéle verwijzing — Artikel 4, lid 2, VEU — Eerbiediging van de nationale identiteit van de
lidstaten die besloten ligt in hun politieke en constitutionele basisstructuren, waaronder die voor regionaal
en lokaal zelfbestuur — Interne organisatie van de lidstaten — Territoriale lichamen — Rechtsinstrument

dat een nieuwe publiekrechtelijke entiteit in het leven roept en de overdracht van bevoegdheden en

verantwoordelijkheden met het oog op het verrichten van openbare taken organiseert —
Overheidsopdrachten — Richtlijn 2004/18/EG — Artikel 1, lid 2, onder a) — Begrip
»overheidsopdracht™]

(2017/C 053/06)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberlandesgericht Celle

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
Verwerende partij: Region Hannover

in tegenwoordigheid van: Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover

Dictum

Artikel 1, lid 2, onder a), van richtlijn 2004/18/EG van het Europees Parlement en de Raad van 31 maart 2004 betreffende de
codrdinatie van de procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten moet in die zin worden
uitgelegd dat niet als een overheidsopdracht wordt beschouwd een akkoord tussen twee territoriale lichamen als aan de orde in het
hoofdgeding, op basis waarvan deze territoriale lichamen statutair beslissen een doelcorporatie in de vorm van een publiekrechtelijke
rechtspersoon op te richten en aan deze nieuwe overheidsinstantie bepaalde bevoegdheden toe kennen waarover zij tot dan toe zelf
beschikten en die voortaan de eigen bevoegdheden van die doelcorporatie zullen zijn.

Van een dergelijke overdracht van bevoegdheden voor het verrichten van openbare taken is echter slechts sprake indien die overdracht zowel
betrekking heeft op de verantwoordelijkheden die verband houden met de overgedragen bevoegdheid, als op de macht die het uitvloeisel
daarvan is, zodat de overheidsinstantie die de bevoegdheid verkrijgt, over beslissingsautonomie en financiéle autonomie beschikt, hetgeen
de verwijzende rechterlijke instantie dient na te gaan.

()  PBC 155 van 11.5.2015.



