
Dictum

1) Het beroep wordt niet-ontvankelijk verklaard.

2) Bashir Saleh Bashir Alsharghawi wordt verwezen in de kosten.

(1) PB C 303 van 8.9.2014.

Beschikking van de president van het Gerecht van 5 december 2014 — AF Steelcase/BHIM

(Zaak T-652/14 R)

(„Kort geding — Overheidsopdrachten — Levering en installatie van meubilair — Afwijzing van de 
offerte van een inschrijver — Verzoek om opschorting van tenuitvoerlegging — Geen fumus boni juris”)

(2015/C 056/34)

Procestaal: Spaans

Partijen

Verzoekende partij: AF Steelcase, SA (Madrid, Spanje) (vertegenwoordiger: S. Rodríguez Bajón, advocaat)

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt (merken, tekeningen en modellen) (BHIM) 
(vertegenwoordigers: N. Bambara en M. Paolacci, gemachtigden)

Voorwerp

Verzoek in kort geding dat in wezen strekt tot opschorting van de tenuitvoerlegging van de beslissing van het Bureau voor 
harmonisatie binnen de interne markt (merken, tekeningen en modellen) (BHIM) van 8 juli 2014 tot afwijzing van de 
inschrijving die verzoekster heeft ingediend in het kader van de aanbestedingsprocedure voor de levering en installatie van 
meubilair en accessoires in de gebouwen van het BHIM

Dictum

1) Het verzoek in kort geding wordt afgewezen.

2) De beslissing omtrent de kosten wordt aangehouden.

Beroep ingesteld op 4 december 2014 — Philip Morris/Commissie

(Zaak T-796/14)

(2015/C 056/35)

Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partij: Philip Morris Ltd (Richmond, Verenigd Koninkrijk) (vertegenwoordigers: K. Nordlander en M. Abenhaïm, 
advocaten)

Verwerende partij: Europese Commissie

Conclusies

— ontvankelijk verklaren van het beroep tot nietigverklaring;
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— nietig verklaren van het besluit Ares (2014) 3142109 van de Europese Commissie van 24 september 2014, voor zover 
bij dit besluit werd geweigerd verzoekende partij volledige toegang te verlenen tot de aangevraagde stukken, met 
uitzondering van de geanonimiseerde persoonsgegevens die zich daarin bevinden;

— verwijzen van de Commissie in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Verzoekende partij vordert nietigverklaring van besluit Ares (2014) 3142109 van 24 september 2014, waarbij de 
Commissie weigerde verzoekende partij volledige toegang te verlenen tot zes interne stukken die waren opgesteld in het 
kader van de voorbereidende werkzaamheden voor het aannemen van richtlijn 2014/40/EU inzake de productie, de 
presentatie en de verkoop van tabaks- en aanverwante producten (1) (het „betwiste besluit”).

Ter ondersteuning van haar beroep voert verzoekende partij drie middelen aan.

1. Eerste middel: de Commissie heeft haar motiveringsplicht geschonden door — voor ieder stuk — niet uit te leggen 
welke relevante uitzondering van verordening (EG) nr. 1049/2001 van het Europees Parlement en de Raad van 30 mei 
2001 inzake de toegang van het publiek tot documenten van het Europees Parlement, de Raad en de Commissie (de 
„transparantieverordening”) zij heeft toegepast en op grond van welke feitelijke omstandigheden en overwegingen. Door 
zich te verlaten op dezelfde algemene argumenten ter ondersteuning van de verschillende weigeringsgronden 
(bescherming van gerechtelijke procedures, juridisch advies en het besluitvormingsproces) heeft de Commissie niet 
gemotiveerd waarom het vrijgeven van de aangevraagde stukken „specifiek en daadwerkelijk” ongunstig zou zijn voor 
elk van deze belangen. Meer in het bijzonder legt het betwiste besluit niet uit of de rechtvaardiging die voor elke 
desbetreffende weigering wordt ingeroepen, betrekking heeft op „gerechtelijke procedures” of „juridisch advies”.

2. Tweede middel: de Commissie heeft artikel 4, lid 2, tweede streepje, van de transparantieverordening geschonden door 
niet aan te tonen hoe het vrijgeven in iedere zaak „specifiek en daadwerkelijk” ongunstig zou zijn voor de bescherming 
van „juridisch advies” of „gerechtelijke procedures”. Met betrekking tot de bescherming van „juridisch advies” zijn de 
abstracte redenen van de Commissie alle in de jurisprudentie verworpen en de Commissie geeft geen concrete uitleg 
waaruit blijkt dat, in dit geval, het volledig vrijgeven van de aangevraagde stukken specifiek en daadwerkelijk ongunstig 
zou zijn voor de bescherming van juridisch advies. Met betrekking tot „gerechtelijke procedures” heeft de Commissie 
wederom niet, concreet, uitgelegd waarom het vrijgeven „specifiek en daadwerkelijk” ongunstig zou zijn voor de 
bescherming van „gerechtelijke procedures”.

3. Derde middel: de Commissie heeft artikel 4, lid 3, eerste en tweede alinea, van de transparantieverordening geschonden 
door niet uit te leggen hoe het vrijgeven „specifiek en daadwerkelijk” ongunstig zou zijn voor het „besluitvormings-
proces”. Met betrekking tot artikel 4, lid 3, eerste alinea, van de transparantieverordening heeft de Commissie geen 
„besluitvormingsproces” geïdentificeerd dat nog zou kunnen worden beschouwd als „lopend” en niet aangetoond hoe 
het vrijgeven specifiek en daadwerkelijk ongunstig zou zijn voor haar besluitvormingsproces. Met betrekking tot de 
tweede alinea van die bepaling heeft de Commissie niet aangetoond dat de aangevraagde stukken „standpunten” waren 
in de zin van die alinea en, a fortiori, dat er een ernstig risico bestond in de striktere zin van die alinea dat het vrijgeven 
specifiek en daadwerkelijk ongunstig zou zijn voor het besluitvormingsproces.

(1) Richtlijn 2014/40/EU van het Europees Parlement en de Raad van 3 april 2014 betreffende de onderlinge aanpassing van de 
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten inzake de productie, de presentatie en de verkoop van tabaks- en 
aanverwante producten en tot intrekking van richtlijn 2001/37/EG (PB 2014, L 127, blz. 1).

Beroep ingesteld op 9 december 2014 — Philip Morris/Commissie

(Zaak T-800/14)

(2015/C 056/36)

Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partij: Philip Morris Ltd (Richmond, Verenigd Koninkrijk) (vertegenwoordigers: K. Nordlander en M. Abenhaïm, 
advocaten)

Verwerende partij: Europese Commissie
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