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— de beraadslagingen over het bedrag van de vordering op te schorten tot het arrest in de onderhavige zaak gezag van
gewijsde heeft gekregen, en

— de beslissing omtrent de kosten aan te houden tot het volgende arrest.

Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteuning van hun beroep voeren de verzoekende partijen drie middelen aan.

1. Eerste middel: de Europese Commissie is de verplichtingen niet nagekomen die op haar rusten krachtens artikel 36 van
de Toetredingsakte (bijlage VII, punt 1), die integraal deel uitmaakt van het tussen de Republiek Kroati¢ en de lidstaten
van de Europese Unie gesloten Verdrag betreffende de toetreding tot de Europese Unie [Narodne novine —
Medunarodni ugovori nr. 2/12 (Publicatieblad — Internationale verdragen)], voor zover zij zich niet heeft verzet tegen de
intrekking van de normen tot instelling en regeling van het gerechtsdeurwaardersambt die Kroatié tijdens de
onderhandelingen over zijn toetreding tot de Europese Unie had vastgesteld. Artikel 36 van de Toetredingsakte belast de
Commissie met het toezicht (monitoring) op alle verbintenissen die Kroatié tijdens die toetredingsonderhandelingen is
aangegaan, en dus op de juridische verbintenissen die Kroatié is aangegaan om het deurwaardersambt in te stellen en alle
noodzakelijke voorwaarden te creéren zodat dat ambt uiterlijk op 1 januari 2012 ten volle in de Kroatische rechtsorde is
ingevoerd. Niettemin is de Europese Commissie niet bevoegd om een eenzijdige wijziging van de aldus door Kroatié
aangegane verplichting toe te staan.

2. Tweede middel: doordat de Europese Commissie de voormelde inbreuk heeft gemaakt, heeft zij verzoekers rechtstreeks
schade berokkend, aangezien die als gerechtsdeurwaarder waren aangesteld en erop mochten vertrouwen dat zij hun
ambt vanaf 1 januari 2012 zouden kunnen vervullen.

3. Derde middel: door de op haar rustende verplichtingen niet na te komen, heeft de Commissie de grenzen van haar
discretionaire bevoegdheid kennelijk en in ernstige mate overschreden en, door het gewettigd vertrouwen van
verzoekers te schenden, die als gerechtsdeurwaarder waren aangesteld, heeft zij hun aanzienlijke materiéle en
immateriéle schade toegebracht die de Europese Unie overeenkomstig artikel 340, tweede alinea, VWEU dient te

vergoeden.
Beroep ingesteld op 19 februari 2014 — Finland/Commissie
(Zaak T-124/14)
(2014/C 142/51)
Procestaal: Fins
Partijen

Verzoekende partij: Republiek Finland (vertegenwoordigers: J. Heliskoski, S. Hartikainen)

Verwerende partij: Europese Commissie

Conclusies

De verzoekende partij verzoekt het Gerecht:

— uitvoeringsbesluit C(2013) 8743 final van de Commissie van 12 december 2013 houdende onttrekking aan EU-
financiering van bepaalde uitgaven die de lidstaten hebben verricht in het kader van het Europees Oriéntatie- en
Garantiefonds voor de landbouw (EOGFL), afdeling Garantie, in het kader van het Europees Landbouwgarantiefonds
(ELGF) of in het kader van het Europees Landbouwfonds voor plattelandsontwikkeling (Elfpo) (PB L 338, blz. 81) nietig
te verklaren voor zover daarbij voor de Republiek Finland een financiéle correctie ten belope van 927 827,58 EUR is
toegepast wegens niet-inachtneming van artikel 55 van verordening (EG) nr. 1974/2006;

— de Commissie te verwijzen in de kosten van de procedure.
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Middelen en voornaamste argumenten

Ter ondersteunin{g van haar beroep voert verzoekster een middel aan, namelijk dat de Commissie artikel 55 van verordening
nr. 1974/2006 (°) verkeerd heeft uitgelegd en toegepast. De Commissie zou ten onrechte hebben geoordeeld dat de in
Finland vastgestelde voorwaarden voor de toekenning van subsidie voor de aankoop van tweedehandse machines en
bedrijfsuitrusting niet in overeenstemming waren met artikel 55, lid 1, tweede alinea, van verordening nr. 1974/2006.

(") Verordening (EG) nr. 1974/2006 van de Commissie van 15 december 2006 tot vaststelling van uitvoeringsbepalingen van
verordening (EG) nr. 1698/2005 van de Raad inzake steun voor plattelandsontwikkeling uit het Europees Landbouwfonds voor
Plattelandsontwikkeling (ELFPO) (PB L 368, blz. 15).

Beroep ingesteld op 14 februari 2014 — Gappol Marzena Porczyfiska/BHIM — Gap (ITM) (GAPPol)
(Zaak T-125/14)
(2014/C 142/52)

Taal van het verzoekschrift: Pools

Partijen
Verzoekende partij: PP Gappol Marzena Porczynska (£6dZ, Polen) (vertegenwoordiger: J. Gwiazdowska, advocaat)
Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt (merken, tekeningen en modellen)

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Gap (ITM), Inc. (San Francisco, Verenigde Staten van Amerika)

Conclusies

— de beslissing van de eerste kamer van beroep van het Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt (merken,
tekeningen en modellen) van 2 december 2013 in zaak R 686/2013-1 vernietigen;

— verweerder verwijzen in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten
Aanvrager van het gemeenschapsmerk: verzoekster

Betrokken gemeenschapsmerk: beeldmerk met het woordelement ,GAPPol” voor waren en diensten van de klassen 20, 25 en
37 — gemeenschapsmerkaanvraag nr. 8 346 165

Houder van het oppositiemerk of -teken in de oppositieprocedure: andere partij in de procedure voor de kamer van beroep

Oppositiemerk of -teken: gemeenschapswoordmerken ,GAP”; gemeenschapsbeeldmerken met het woordelement ,GAP”;
nationale woordmerken ,GAP” en nationale beeldmerken met het woordelement ,,GAP” voor waren van klasse 25

Beslissing van de oppositieafdeling: gedeeltelijke toewijzing van de oppositie
Beslissing van de kamer van beroep: verwerping van het beroep

Aangevoerde middelen: schending van artikel 8, lid 1, sub b, en lid 5, van verordening nr. 207/2009

Beroep ingesteld op 28 februari 2014 — Duitsland/Commissie
(Zaak T-134/14)
(2014/C 142/53)

Procestaal: Duits

Partijen

Verzoekende partij: Bondsrepubliek Duitsland (vertegenwoordigers: T. Henze en J. Moller, gemachtigden, en T. Liibbig,
advocaat)



