
Overdracht/Implementatie

4) Is één of alle van de volgende voorschriften van de TPD2 ongeldig, omdat artikel 290 VWEU wordt geschonden:

(a) artikel 3, leden 2 en 3, met betrekking tot maximumemissieniveaus;

(b) artikel 4, lid 5, met betrekking tot emissiemeetmethoden;

(c) artikel 7, leden 5, 7 en 12, met betrekking tot de regulering van ingrediënten;

(d) de artikelen 9, lid 5, 10, leden 1, sub f, 10, en 3, 11, lid 6, 12, leden 3 en 12, met betrekking tot 
gezondheidswaarschuwingen;

(e) artikel 20, lid 11, met betrekking tot het verbod op elektronische sigaretten en/of navulverpakkingen; en/of,

(f) artikel 15, lid 12, met betrekking tot overeenkomsten over de opslag van gegevens?

5) Zijn de artikelen 3, lid 4, en 4, lid 5, TPD2 ongeldig, omdat zij het rechtszekerheidsbeginsel schenden en/of op 
ontoelaatbare wijze bevoegdheid overdragen aan externe lichamen die zich niet hoeven te houden aan de procedurele 
waarborgen waarin het EU-recht voorziet?

6) Is één of alle van de volgende voorschriften van TPD2 ongeldig, omdat zij artikel 291 VWEU schenden:

(a) artikel 6, lid 1, met betrekking tot rapportageverplichtingen;

(b) artikel 7, leden 2, 3, 4, en 10, met betrekking tot uitvoeringshandelingen betreffende het verbieden van 
tabakswaren onder bepaalde omstandigheden; en/of,

(c) de artikelen 9, lid 6, en 10, lid 4, met betrekking tot gezondheidswaarschuwingen?

Subsidiariteit

7) Is TPD2 en in het bijzonder de artikelen 7, 8, lid 3, 9, lid 3, 10, lid 1, sub g, 13, en 14, ongeldig vanwege niet-naleving 
van het subsidiariteitsbeginsel?

(1) Richtlijn 2014/40/EU van het Europees Parlement en de Raad van 3 april 2014 betreffende de onderlinge aanpassing van de 
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten inzake de productie, de presentatie en de verkoop van tabaks- en 
aanverwante producten en tot intrekking van richtlijn 2001/37/EG (PB L 127, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Højesteret (Denemarken) op 2 december 
2014 — Finn Frogne A/S/Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation

(Zaak C-549/14)

(2015/C 056/10)

Procestaal: Deens

Verwijzende rechter

Højesteret
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Verzoekende partij: Finn Frogne A/S

Verwerende partij: Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation
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Prejudiciële vraag

Moet artikel 2 van richtlijn 2004/18/EG van het Europees Parlement en de Raad van 31 maart 2004 betreffende de 
coördinatie van de procedures voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten (1), 
beschouwd in het licht van de arresten van het Hof van 19 juni 2008, pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, Jurispr. 
blz. I-4401), en 13 april 2010, Wall (C-91/08, Jurispr. blz. I-2815), aldus worden uitgelegd dat een schikking die inhoudt 
dat de diensten die de partijen oorspronkelijk hebben afgesproken in het kader van een overeenkomst waarvoor reeds een 
aanbesteding is uitgeschreven, worden ingeperkt en gewijzigd en dat zij er wederzijds van afzien rechtsmiddelen aan te 
wenden wegens de niet-uitvoering van de overeenkomst om een later rechtsgeding te vermijden, een overeenkomst is die op 
zich een aanbesteding vereist, in het geval dat er problemen zijn gerezen bij de uitvoering van de oorspronkelijke 
overeenkomst? 

(1) PB L 134, blz. 114.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Østre Landsret (Denemarken) op 
28 november 2014 — Envirotec Denmark ApS/Skatteministeriet

(Zaak C-550/14)

(2015/C 056/11)

Procestaal: Deens

Verwijzende rechter

Østre Landsret

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Envirotec Denmark ApS

Verwerende partij: Skatteministeriet

Prejudiciële vraag

Vallen staven, die bestaan uit een toevallige, grove samensmelting van divers goud bevattend metalen schrootmateriaal, 
onder de termen „goud of halffabrikaten” in de zin van artikel 198, lid 2, van de btw-richtlijn (1)?

Als vaststaand kan worden aangenomen dat dat de staven bestaan uit een toevallige, grove samensmelting van divers goud 
bevattend metalen schrootmateriaal, en dat de staven naast goud ook organisch materiaal, bijvoorbeeld tanden, rubber, PVC 
en metalen/materialen, bijvoorbeeld koper, tin, nikkel, amalgaam, batterijresten met kwikzilver en lood alsook verschillende 
gifstoffen kunnen bevatten. Er is dus geen sprake van een goud bevattend product dat direct werd verwerkt tot een 
eindproduct. Voorts waren de staven een verwerkt product (een samensmelting) — bedoeld als een tussenstadium — met 
het oog op terugwinning van goud. De staven hebben een hoog gehalte aan goud van gemiddeld 500 en 600/1 000 en dus 
van ten minste 325/1 000 aan goud. Na terugwinning wordt het goud gebruikt voor (goud/goud bevattende) fabrikaten.

Tot beantwoording van de vraag kan ook als vaststaand worden aangenomen dat de staven niet rechtstreeks onderdelen van 
andere producten kunnen vormen daar de staven eerst moeten worden verwerkt, waarbij de metalen worden gescheiden en 
de niet-metalen en toevallige stoffen enz. worden opgelost/gescheiden. 

(1) Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde (PB L 347, blz. 1).
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