
Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de Hoge Raad der Nederlanden (Nederland) 
op 18 november 2014 — Gemeente Borsele, Staatssecretaris van Financiën

(Zaak C-520/14)

(2015/C 056/06)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Hoge Raad der Nederlanden

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekers: Gemeente Borsele, Staatssecretaris van Financiën

Prejudiciële vragen

1) Dienen de artikelen 2, lid 1, aanhef en letter c, en 9, lid 1, van richtlijn 2006/112/EG (1) aldus te worden uitgelegd dat 
een gemeente met betrekking tot het leerlingenvervoer, ingevolge een regeling als in dit arrest is omschreven, in zoverre 
als belastingplichtige in de zin van deze richtlijn moet worden aangemerkt?

2) Dient voor het beantwoorden van deze vraag de regeling als geheel in aanmerking te worden genomen, of dient deze 
beoordeling plaats te vinden voor elke vervoersprestatie afzonderlijk?

3) Zo dit laatste het geval is, dient dan onderscheid te worden gemaakt naar gelang sprake is van vervoer van leerlingen 
over respectievelijk een afstand tussen 6 en 20 kilometer en over een afstand van meer dan 20 kilometer?

(1) Richtlijn van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde 
(PB L 347, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de Hoge Raad der Nederlanden (Nederland) 
op 21 november 2014 — X, andere partij: Staatssecretaris van Financiën

(Zaak C-528/14)

(2015/C 056/07)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Hoge Raad der Nederlanden

Partijen in het hoofdgeding

Verzoeker: X

Verweerder: Staatssecretaris van Financiën

Prejudiciële vragen

1) Sluit verordening 1186/2009 (1) de mogelijkheid in dat een natuurlijke persoon tegelijkertijd zowel in een lidstaat als in 
een derde land zijn normale verblijfplaats heeft en, zo ja, geldt de in artikel 3 voorziene vrijstelling bij invoer dan voor 
persoonlijke goederen die in het kader van de beëindiging van de normale verblijfplaats in het derde land naar de 
Europese Unie worden overgebracht?
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2) Indien verordening 1186/2009 het hebben van een dubbele normale verblijfplaats uitsluit en een afweging van alle 
omstandigheden niet volstaat om de normale verblijfplaats vast te stellen, aan de hand van welke regel of met behulp 
van welke criteria dient dan voor de toepassing van die verordening te worden bepaald in welk land de betrokkene zijn 
normale verblijfplaats heeft in een geval als het onderhavige waarin deze in het derde land zowel persoonlijke bindingen 
als beroepsmatige bindingen heeft en in de lidstaat persoonlijke bindingen?

(1) Verordening (EG) nr. 1186/2009 van de Raad van 16 november 2009 betreffende de instelling van een communautaire regeling 
inzake douanevrijstellingen (PB L 324, blz. 23).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Augstākā tiesa (Letland) op 27 november 
2014 — SIA „VM Remonts” (voorheen SIA „DIV un KO”), SIA „Ausma grupa”, SIA „Pārtikas 

kompānija”/Konkurences padome

(Zaak C-542/14)

(2015/C 056/08)

Procestaal: Lets

Verwijzende rechter

Augstākā tiesa

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: SIA „VM Remonts” (voorheen SIA „DIV un KO”), SIA „Ausma grupa”, SIA „Pārtikas kompānija”

Verwerende partij: Konkurences padome

Prejudiciële vraag

Moet artikel 101, lid 1, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie aldus worden uitgelegd dat voor de 
vaststelling dat een onderneming heeft deelgenomen aan een mededingingsbeperkende overeenkomst, het bewijs moet 
worden geleverd van persoonlijk gedrag van een directielid van de onderneming of van zijn kennis van of instemming met 
het gedrag van een persoon die uitbestede diensten verricht voor de onderneming en tegelijkertijd handelt voor rekening 
van andere deelnemers aan een eventuele verboden overeenkomst? 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de High Court of Justice, Queen’s Bench 
Division (Administrative Court) (England and Wales) (Verenigd Koninkrijk) op 1 december 2014 — 
Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Limited, British American Tobacco UK Limited/Secretary 

of State for Health

(Zaak C-547/14)

(2015/C 056/09)

Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Administrative Court) (England and Wales)

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Limited, British American Tobacco UK Limited

Verwerende partij: Secretary of State for Health

Andere partijen: Imperial Tobacco Limited, British American Tobacco UK Limited, JT International SA, Gallaher Limited, 
Tann UK Limited and Tannpapier GmbH, V. Mane Fils, Deutsche Benkert GmbH & Co. KG and Benkert UK Limited, Joh. 
Wilh. Von Eicken GmbH
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