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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Niedersichsische Finanzgericht
(Duitsland) op 18 november 2014 — Senatex GmbH/Finanzamt Hannover-Nord

(Zaak C-518/14)
(2015/C 034/12)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Niedersichsisches Finanzgericht

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Senatex GmbH

Verwerende partij: Finanzamt Hannover-Nord

Prejudiciéle vragen

1) Wordt de door het Hof in de zaak ,Terra Baubedarf-Handel” (arrest van 29 april 2004 — C-152/02, Jurispr.
blz. 5583 (')) aanvaarde werking ex nunc van een eerste factuur, in situaties als de onderhavige, waarin een onvolledige
factuur is aangevuld, door de uitspraken van het Hof in de zaken ,Pannon Gép” (arrest van 15 juli 2010 — C-368|
09 (%) en ,Petroma Transports” (arrest van 8 mei 2013 — C-271/12 (*)) in zoverre gerelativeerd dat het Hof in een
dergelijk geval uiteindelijk terugwerkende kracht wilde toestaan?

2) Aan welke minimumeisen moet een factuur voldoen om met terugwerkende kracht te kunnen worden gecorrigeerd?
Moet de oorspronkelijke factuur reeds een fiscaal nummer of btw-identificatienummer bevatten of kan dat later worden
toegevoegd met het gevolg dat het recht op aftrek van de in de oorspronkelijke factuur in rekening gebrachte btw blijft
bestaan?

3) Is de correctie van de factuur nog op tijd wanneer die pas plaatsvindt in het kader van een bezwaarprocedure tegen de
beschikking (wijziging aanslag) van de belastingdienst?
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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Korkein oikeus (Finland) op 18 november
2014 — SOVAG — Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft/If
Vahinkovakuutusyhtié Oy

(Zaak C-521/14)
(2015/C 034/13)

Procestaal: Fins

Verwijzende rechter

Korkein oikeus

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: SOVAG — Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft
Verwerende partij: If Vahinkovakuutusyhtié Oy

Prejudiciéle vraag

Dient artikel 6, nr. 2, van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de
erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken (') aldus te worden uitgelegd dat het van
toepassing is op een vordering tot vrijwaring of op een vordering waarmee een andere, daarmee gelijk te stellen aanspraak
die nauw samenhangt met de oorspronkelijke vordering, geldend wordt gemaakt, die door een derde krachtens het
nationale recht op rechtsgeldige wijze tegen één van de partijen wordt ingesteld, zodat zij in dezelfde gerechtelijke
procedure kunnen worden behandeld?
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