
Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Bundesverwaltungsgericht (Duitsland) op 
25 september 2014 — Seusen Sume/Landkreis Stade

(Zaak C-445/14)

(2014/C 439/30)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesverwaltungsgericht

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Seusen Sume

Verwerende partij: Landkreis Stade

In tegenwoordigheid van: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Prejudiciële vragen

1) Moet de verplichting voor een vreemdeling om zijn woonplaats te vestigen binnen een bepaald geografisch gebied 
(gemeente, district, regio) van een lidstaat worden beschouwd als een beperking van het vrije verkeer van personen in de 
zin van artikel 33 van richtlijn 2011/95/EU (1), indien de vreemdeling zich voor het overige vrij op het grondgebied van 
de lidstaat mag verplaatsen en daar vrij mag verblijven?

2) Is een woonplaatsverplichting voor personen met een subsidiaire beschermingsstatus verenigbaar met artikel 33 en/of 
artikel 29 van richtlijn 2011/95/EU, indien deze verplichting berust op het streven naar een billijke spreiding van de 
socialeuitkeringslasten over de verschillende bevoegde instanties binnen het grondgebied?

3) Is een woonplaatsverplichting voor personen met een subsidiaire beschermingsstatus verenigbaar met artikel 33 en/of 
artikel 29 van richtlijn 2011/95/EU, indien hieraan redenen van migratie- of integratiebeleid ten grondslag liggen, 
bijvoorbeeld het voorkomen van het ontstaan van sociale brandhaarden door de massale vestiging van vreemdelingen in 
bepaalde gemeenten of districten? Volstaan in zoverre abstracte migratie- of integratiepolitieke redenen of moeten 
dergelijke redenen concreet worden vastgesteld?

(1) Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van 
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor 
vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende 
bescherming (PB L 337, blz. 9).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Tribunal Superior de Justicia de Castilla La 
Mancha (Spanje) op 2 oktober 2014 — Manuel Orrego Arias/Subdelegación del Gobierno en Ciudad 

Real

(Zaak C-456/14)

(2014/C 439/31)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Manuel Orrego Arias

Verwerende partij: Subdelegación del Gobierno en Ciudad Real
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Prejudiciële vraag

Uitlegging van artikel 3, lid 1, sub a, eerste streepje, van richtlijn 2001/40/EG van de Raad van 28 mei 2001 (1), en met 
name de volgende vraag:

Zien de in die bepaling gebruikte woorden „een strafbaar feit dat bestraft kan worden met een vrijheidsstraf van ten minste 
één jaar” op de op het betrokken misdrijf gestelde straf in abstracto dan wel op de aan de veroordeelde daadwerkelijk 
opgelegde gevangenisstraf, en zou het door een lidstaat genomen besluit tot verwijdering van een tot een vrijheidsstraf van 
acht maanden veroordeelde onderdaan van een derde land dus wel of niet worden erkend door andere lidstaten? 

(1) Richtlijn betreffende de onderlinge erkenning van besluiten inzake de verwijdering van onderdanen van derde landen
(PB L 149, blz. 34). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Tribunale ordinario di Cagliari (Italië) op 
2 oktober 2014 — Strafzaak tegen Claudia Concu, Isabella Melis

(Zaak C-457/14)

(2014/C 439/32)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Tribunale ordinario di Cagliari

Partijen in de strafzaak

Claudia Concu, Isabella Melis

Prejudiciële vragen

1) Moeten de artikelen 49 e.v. VWEU en 56 e.v. VWEU en de beginselen die het Hof van Justitie van de Europese Unie in 
het arrest van 16 februari 2012 [gevoegde zaken C-72/10 en C-77/10] heeft geformuleerd, aldus worden uitgelegd dat 
zij in de weg staan aan de aanbesteding van concessies met een kortere looptijd dan de in het verleden verleende 
concessies, ingeval deze aanbesteding is uitgeschreven om de gevolgen van de onrechtmatige uitsluiting van een aantal 
exploitanten van de aanbesteding ongedaan te maken?

2) Moeten de artikelen 49 e.v. VWEU en 56 e.v. VWEU en de beginselen die het Hof van Justitie van de Europese Unie in 
het arrest van 16 februari 2012 [gevoegde zaken C-72/10 en C-77/10] heeft geformuleerd, aldus worden uitgelegd dat 
zij zich verzetten tegen de opvatting dat de verkorte looptijd van de aan te besteden concessies vergeleken met de 
looptijd van de in het verleden verleende concessies afdoende wordt gerechtvaardigd door de noodzaak het 
concessiestelsel opnieuw op te zetten door de einddata van de concessies op elkaar af te stemmen?

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Аdministrativen sad — Varna (Bulgarije) op 
8 oktober 2014 — Asparuhovo Lake Investment Company OOD/Direktor na Direktsia „Obzhalvane 

i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za 
Prihodite

(Zaak C-463/14)

(2014/C 439/33)

Procestaal: Bulgaars

Verwijzende rechter

Аdministrativen sad — Varna

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Asparuhovo Lake Investment Company OOD

Verwerende partij: Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na 
Natsionalnata Agentsia za Prihodite
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