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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg (Hongarije) op 15 september 2014 — Jéacint Gédbor Balogh/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-
dundntili Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsiga

(Zaak C-424/14)
(2014/C 439/27)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Jacint Gabor Balogh

Verwerende partij: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regionalis Ad6 Fdigazgatdsdga

Prejudiciéle vragen

1) Is de Hongaarse nationale praktijk, volgens welke particulieren die — binnen de grenzen van de subjectieve btw-
vrijstelling — geen aan btw onderworpen handeling willen verrichten, verplicht zijn een aanvraag tot identificatie in te
dienen, verenigbaar met de verplichting tot identificatie in de zin van de artikelen 213, lid 1, en 214, lid 1, van de btw-
richtlijn (*)?

2) Kan de belastingautoriteit naar aanleiding van een controle a posteriori het ontbreken van een aanvraag tot identificatie
bestraffen, wanneer de bovengrens voor vrijstelling niet is overschreden?

3) Kan de belastingautoriteit naar aanleiding van een controle a posteriori voorbijgaan aan het keuzerecht van de
particulier en, in strijd met het beginsel van een eerlijk proces, de mogelijkheid voor een particulier om te kiezen voor
subjectieve vrijstelling uitsluiten?

(") Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de
toegevoegde waarde (PB L 347, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Bundesverwaltungsgericht (Duitsland) op
25 september 2014 — Kreis Warendorf|Ibrahim Alo

(Zaak C-443/14)
(2014/C 439/28)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesverwaltungsgericht

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Kreis Warendorf
Verwerende partij: Ibrahim Alo

In tegenwoordigheid van: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Prejudiciéle vragen

1) Moet de verplichting voor een vreemdeling om zijn woonplaats te vestigen binnen een bepaald geografisch gebied
(gemeente, district, regio) van een lidstaat worden beschouwd als een beperking van het vrije verkeer van personen in de
zin van artikel 33 van richtlijn 2011/95/EU ("), indien de vreemdeling zich voor het overige vrij op het grondgebied van
de lidstaat mag verplaatsen en daar vrij mag verblijven?
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2) Is een woonplaatsverplichting voor personen met een subsidiaire beschermingsstatus verenigbaar met artikel 33 en/of
artikel 29 van richtlijn 2011/95/EU, indien deze verplichting berust op het streven naar een billike spreiding van de
socialeuitkeringslasten over de verschillende bevoegde instanties binnen het grondgebied?

3) Is een woonplaatsverplichting voor personen met een subsidiaire beschermingsstatus verenigbaar met artikel 33 en/of
artikel 29 van richtlijn 2011/95/EU, indien hieraan redenen van migratie- of integratiebeleid ten grondslag liggen,
bijvoorbeeld het voorkomen van het ontstaan van sociale brandhaarden door de massale vestiging van vreemdelingen in
bepaalde gemeenten of districten? Volstaan in zoverre abstracte migratie- of integratiepoliticke redenen of moeten
dergelijke redenen concreet worden vastgesteld?

(") Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor
vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende
bescherming (PB L 337, blz. 9).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Bundesverwaltungsgericht (Duitsland) op
25 september 2014 — Amira Osso/Region Hannover

(Zaak C-444/14)
(2014/C 439/29)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesverwaltungsgericht

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Amira Osso
Verwerende partij: Region Hannover

In tegenwoordigheid van: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Prejudiciéle vragen

1) Moet de verplichting voor een vreemdeling om zijn woonplaats te vestigen binnen een bepaald geografisch gebied
(gemeente, district, regio) van een lidstaat worden beschouwd als een beperking van het vrije verkeer van personen in de
zin van artikel 33 van richtlijn 2011/95/EU ("), indien de vreemdeling zich voor het overige vrij op het grondgebied van
de lidstaat mag verplaatsen en daar vrij mag verblijven?

2) Is een woonplaatsverplichting voor personen met een subsidiaire beschermingsstatus verenigbaar met artikel 33 en/of
artikel 29 van richtlijn 2011/95/EU, indien deze verplichting berust op het streven naar een billike spreiding van de
socialeuitkeringslasten over de verschillende bevoegde instanties binnen het grondgebied?

3) Is een woonplaatsverplichting voor personen met een subsidiaire beschermingsstatus verenigbaar met artikel 33 en/of
artikel 29 van richtlijn 2011/95/EU, indien hieraan redenen van migratie- of integratiebeleid ten grondslag liggen,
bijvoorbeeld het voorkomen van het ontstaan van sociale brandhaarden door de massale vestiging van vreemdelingen in
bepaalde gemeenten of districten? Volstaan in zoverre abstracte migratie- of integratiepolitieke redenen of moeten
dergelijke redenen concreet worden vastgesteld?

(") Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor
vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende
bescherming (PB L 337, blz. 9).



