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Partijen in de strafzaak

Skerdjan Celaj.

Prejudiciéle vraag

Verzetten de bepalingen van richtlijn 2008/115 (") zich tegen nationale bepalingen van de lidstaten volgens welke een
gevangenisstraf van ten hoogste vier jaar wordt opgelegd aan een onderdaan van een derde land die, na niet als
strafrechtelijke sanctie of als gevolg van een strafrechtelijke sanctie te zijn teruggezonden, in strijd met een legitiem
inreisverbod opnieuw het grondgebied van de staat is binnengekomen, zonder dat eerst de dwangmiddelen van artikel 8
van richtlijn 2008/115 zijn opgelegd teneinde hem snel en effectief te verwijderen?

(") Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (PB L 3438,

blz. 98).
Beroep ingesteld op 24 juni 2014 — Europese Commissie/Koninkrijk Belgié
(Zaak C-302/14)
(2014/C 292/23)
Procestaal: Frans
Partijen

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: P. Hetsch, O. Beynet, K. Herrmann, gemachtigden)

Verwerende partij: Koninkrijk Belgié

Conclusies

— vaststellen dat het Koninkrijk Belgi¢, met betrekking tot richtlijn 2010/31/EU van het Europees Parlement en de Raad
van 19 mei 2010 betreffende de energieprestatie van gebouwen ('), door voor bepaalde delen van zijn grondgebied de
omzettingsbepalingen van de definities van artikel 2, punten 2, 7 en 9 en de eisen van de artikelen 8, lid 1, 9, lid 1, 11,
leden 2 tot en met 5, en 18, alsook bijlage IT niet vast te stellen, althans door die bepalingen niet aan de Commissie te
hebben meegedeeld, de krachtens artikel 28, lid 1, van die richtlijn op hem rustende verplichtingen niet is nagekomen;

— het Koninkrijk Belgié op grond van artikel 260, lid 3, VWEU een dwangsom van 42 178,50 EUR per dag opleggen, met
ingang van de datum van het arrest van het Hof en te betalen op de rekening van de eigen middelen van de Europese
Unie, omdat het zijn verplichting tot mededeling van maatregelen ter omzetting van een volgens een wetgevings-
procedure aangenomen richtlijn niet is nagekomen, en

— het Koninkrijk Belgié¢ verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

De omzettingstermijn van richtlijn 2010/31/EU is op 9 juli 2012 verstreken.

() PBL 153 blz 13.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Helsingin hovioikeus (Finland) op 30 juni
2014 — Nike European Operations Netherlands BV/Sportland Oy, in faillisement

(Zaak C-310/14)
(2014/C 292/24)

Procestaal: Fins

Verwijzende rechter

Helsingin hovioikeus
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Nike European Operations Netherlands BV

Verwerende partij: Sportland Oy, in faillisement

Prejudiciéle vragen

1) Dient artikel 13 van de insolventieverordening (') aldus te worden uitgelegd dat met ,die handeling [in het gegeven
geval]” wordt bedoeld dat de handeling, rekening houdend met alle omstandigheden van de zaak, niet kan worden
vernietigd?

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord en indien degene tot wie de vordering tot vernietiging is gericht
zich beroept op een bepaling van het recht in de zin van art 13, eerste streepje, volgens welke de betaling van een
opeisbare schuld slechts onder de daarin bepaalde omstandigheden kan worden vernietigd, welke omstandigheden niet
zijn genoemd in de op het recht van de staat van insolventie gebaseerde vordering,

(i) zijn er gronden die zich ertegen verzetten om artikel 13 aldus uit te leggen dat de partij die vernietiging vordert,
eenmaal op de hoogte van die bepaling, zich moet beroepen op die omstandigheden, indien hij volgens het
nationale recht van de lidstaat waar de procedure is geopend alle feiten die de grondslag vormen van de vordering
moet aanvoeren, of

(i) moet degene tot wie de vordering tot vernietiging is gericht, aantonen dat deze omstandigheden zich niet
voordeden bij het verrichten van de betrokken handeling en vernietiging volgens die bepaling niet mogelijk zou
zijn, zonder dat de partij die vernietiging vordert zich afzonderlijk op die omstandigheden hoeft te beroepen?

3) Dient, ongeacht het antwoord op de tweede vraag, sub i, artikel 13 aldus te worden uitgelegd dat

(i) op degene tot wie de vordering tot vernietiging is gericht de bewijslast rust dat de in de bepaling omstandigheden
zich in het concrete geval niet voordoen, of

(ii) kan de bewijslast betreffende het bestaan van deze omstandigheden worden vastgesteld aan de hand van het op de
handeling toepasselijke recht van een andere lidstaat dan de lidstaat waar de procedure is geopend, dat de bewijslast
oplegt aan degene die vernietiging vordert, of

(iii) kan artikel 13 ook aldus worden uitgelegd dat dit bewijslastvraagstuk wordt beheerst door de nationale bepalingen
van de forumstaat?

4) Dient artikel 13 aldus te worden uitgelegd dat de zinsnede ,in het gegeven geval niet voorziet in de mogelijkheid om die
handeling te bestrijden” niet alleen betrekking heeft op de insolventiebepalingen van het op de handeling toepasselijke
recht, maar ook op de algemene bepalingen en beginselen van het op de handeling toepasselijke recht?

5) Indien de vierde vraag bevestigend wordt beantwoord,

(i) dient artikel 13 dan aldus te worden uitgelegd dat degene tegen wie de vordering tot vernietiging is gericht in dit
verband dient aan te tonen dat het recht in de zin van artikel 13 niet dergelijke algemene of andere bepalingen of
beginselen omvat, op basis waarvan onder de aangevoerde omstandigheden vernietiging mogelijk zou zijn, en

(i) kan de rechter op grond van artikel 13, wanneer hij meent dat deze partij ter zake voldoende bewijs heeft
overgelegd, van de andere partij bewijs verlangen van een bepaling of beginsel van het insolventierecht of het op de
handeling toepasselijke algemene recht van een andere staat dan de lidstaat waar de procedure geopend is in de zin
van artikel 13, op grond waarvan vernietiging mogelijk zou zijn?

(") Verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000 betreffende insolventieprocedures (PB L 160, blz. 1).



