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2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, moet beschikking C(2013) 4399 def van 17 juli 2013 in
staatssteunprocedure SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — Belastingafschrijving van de financiéle goodwill voor de
verwerving van deelnemingen in buitenlandse ondernemingen, waarbij is besloten tot inleiding van de procedure van
artikel 108, lid 2, VWEU, dan wegens schending van artikel 108 VWEU zelf en van verordening (EG) nr. 659/1999 (%)
van de Raad van 22 maart 1999 tot vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van artikel 93 van het EG-
Verdrag (thans artikel 108 VWEU) als ongeldig worden beschouwd?”

() PB 2011, L 7, blz 48.
() PBL 83, blz 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Naczelny Sad Administracyjny (Polen) op
5 juni 2014 — Gmina Wroclaw|Minister Finansé6w

(Zaak C-276(14)
(2014/C 303/20)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Naczelny Sad Administracyjny

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Gmina Wroclaw

Verwerende partij: Minister Finansow

Prejudiciéle vraag

Kan tegen de achtergrond van artikel 4, lid 2, juncto artikel 5, lid 3, van het Verdrag betreffende de Europese Unie een
organisatorische eenheid van de gemeente (een lokale overheid in Polen) worden beschouwd als een btw-plichtige wanneer
zij handelingen verricht in een andere hoedanigheid dan als overheid in de zin van artikel 13 van richtlijn 2006/112/EG van
de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde (*),
hoewel zij niet voldoet aan de in artikel 9, lid 1, van die richtlijn gestelde voorwaarde van zelfstandigheid

(onafthankelijkheid)?

() PBL 347, blz 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Naczelny Sad Administracyjny (Polen) op
5 juni 2014 — PPUH Stehcemp Sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek/Dyrektor
Izby Skarbowej w Lodzi

(Zaak C-277/14)
(2014/C 303/21)

Procestaal: Pools

Verwijzende rechter

Naczelny Sad Administracyjny

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: PPUH Stehcemp Sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek

Verwerende partij: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
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Prejudiciéle vragen

1) Dienen artikel 2, punt 1, artikel 4, leden 1 en 2, artikel 5, lid 1, en artikel 10, leden 1 en 2, van de Zesde Richtlijn (77/
388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake
omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde: uniforme grondslag (') (hierna:
,Zesde richtlijn”) aldus te worden uitgelegd dat het bij een handeling die wordt verricht in omstandigheden als die welke
in de zaak voor de nationale rechter aan de orde zijn, waarin noch de belastingplichtige noch de belastingdienst in staat
is om de identiteit van de daadwerkelijke leverancier van de goederen vast te stellen, gaat om een levering van goederen?

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord: dienen artikel 17, lid 2, sub a, artikel 18, lid 1, sub a, en
artikel 22, lid 3, van de Zesde richtlijn aldus te worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen nationale bepalingen,
volgens welke — in omstandigheden als die welke in de zaak voor de nationale rechter aan de orde zijn — de
belastingplichtige geen recht heeft op aftrek van voorbelasting daar de factuur werd opgesteld door een persoon die niet
de daadwerkelijke leverancier van het goed was en het niet mogelijk is om de identiteit van de daadwerkelijke leverancier
van het goed vast te stellen en deze te verplichten de belasting te voldoen, dan wel de persoon aan te wijzen die daartoe
op grond van artikel 21, lid 1, sub ¢, van de Zesde richtlijn gehouden is wegens het opstellen van de factuur?

() PBL 145, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Curtea de Apel Alba Iulia (Roemenié) op
6 juni 2014 — SC Enterprise Focused Solutions SRL/Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

(Zaak C-278/14)
(2014/C 303/22)

Procestaal: Roemeens

Verwijzende rechter

Curtea de Apel Alba lulia

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: SC Enterprise Focused Solutions SRL

Verwerende partij: Spitalul Judetean de Urgentd Alba lulia

Prejudiciéle vraag

Kan artikel 23, lid 8, van richtlijn 2004/18/EG van het Europees Parlement en de Raad van 31 maart 2004 (*) aldus worden
uitgelegd dat wanneer de aanbestedende dienst de technische specificaties van het product dat het voorwerp van de
opdracht is, beschrijft door verwijzing naar een bepaald merk, de kenmerken van het als gelijkwaardig aangeboden product
alleen mogen worden getoetst aan de technische specificaties van producten die nog worden vervaardigd, dan wel ook
kunnen worden getoetst aan die van op de markt aanwezige producten die niet meer worden vervaardigd?

(") Richtlijn 2004/18/EG van het Europees Parlement en de Raad van 31 maart 2004 betreffende de coordinatie van de procedures voor
het plaatsen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten (PB L 134, blz. 114).



