
2) Moeten de artikelen 49 e.v. VWEU en 56 e.v. VWEU, ook in het licht van het bovengenoemde arrest van het Hof van 
Justitie van de Europese Unie, aldus worden uitgelegd dat zij zich ertegen verzetten dat de verkorte looptijd van de aan te 
besteden concessies vergeleken met de looptijd van de in het verleden verleende concessies afdoende wordt 
gerechtvaardigd door de noodzaak de einddata van de concessies op elkaar af te stemmen?

3) Moeten de artikelen 49 e.v. VWEU en 56 e.v. VWEU, ook in het licht van het bovengenoemde arrest van het Hof van 
Justitie van de Europese Unie, aldus worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een verplichting tot levering om niet 
van het gebruik van de in eigendom toebehorende materiële en immateriële goederen die het beheer- en inzamelnetwerk 
ten behoeve van spelen vormen in geval van beëindiging van de activiteit als gevolg van verstrijken van de looptijd van 
de concessie of als gevolg van intrekking of verval van de concessie?

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Corte suprema di cassazione (Italië) op 
25 april 2014 — Strafzaak tegen Giuseppe Proia

(Zaak C-214/14)

(2014/C 292/17)

Procestaal: Italiaans.

Verwijzende rechter

Corte suprema di cassazione

Partijen in de strafzaak

Giuseppe Proia

Prejudiciële vragen

1) Moeten de artikelen 49 e.v. VWEU en 56 e.v. VWEU, ook in het licht van het arrest van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie van 16 februari 2012 in de gevoegde zaken C-72/10 en C-77/10, aldus worden uitgelegd dat zij zich 
verzetten tegen de aanbesteding van concessies met een kortere looptijd dan de in het verleden verleende concessies, 
ingeval deze aanbesteding beweerdelijk is uitgeschreven om de gevolgen van de onrechtmatige uitsluiting van een aantal 
exploitanten van de voorafgaande aanbestedingen ongedaan te maken?

2) Moeten de artikelen 49 e.v. VWEU en 56 e.v. VWEU, ook in het licht van het bovengenoemde arrest van het Hof van 
Justitie van de Europese Unie, aldus worden uitgelegd dat zij zich ertegen verzetten dat de verkorte looptijd van de aan te 
besteden concessies vergeleken met de looptijd van de in het verleden verleende concessies afdoende wordt 
gerechtvaardigd door de noodzaak de einddata van de concessies op elkaar af te stemmen?

3) Moeten de artikelen 49 e.v. VWEU en 56 e.v. VWEU, ook in het licht van het bovengenoemde arrest van het Hof van 
Justitie van de Europese Unie, aldus worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een verplichting tot levering om niet 
van het gebruik van de in eigendom toebehorende materiële en immateriële goederen die het beheer- en inzamelnetwerk 
ten behoeve van spelen vormen in geval van beëindiging van de activiteit als gevolg van verstrijken van de looptijd van 
de concessie of als gevolg van intrekking of verval van de concessie?

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Curtea de Apel Alba Iulia (Roemenië) op 
26 mei 2014 — Eugenia Florescu e.a./Casa Județeană de Pensii Sibiu e.a.

(Zaak C-258/14)

(2014/C 292/18)

Procestaal: Roemeens

Verwijzende rechter

Curtea de Apel Alba Iulia

1.9.2014 NL Publicatieblad van de Europese Unie C 292/13



Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Eugenia Florescu, Ioan Poiană, Cosmina Diaconu (als erfgename van wijlen Mircea Bădilă), Anca 
Vidrighin (als erfgename van wijlen Mircea Bădilă), Eugenia Elena Bădilă (als erfgename van wijlen Mircea Bădilă)

Verwerende partijen: Casa Județeană de Pensii Sibiu, Casa Națională de Pensii și alte Drepturi de Asigurări Sociale, Ministerul 
Muncii, Familiei și Protecției Sociale, Statul Român, prin Ministerul Finanțelor Publice, Ministerul Finanțelor Publice, prin D. 
G.F.P. Sibiu

Prejudiciële vragen

1) Kan een memorandum van overeenstemming als dat van 23 juni 2009 tussen de Europese Gemeenschap en 
Roemenië, bekendgemaakt in de Monitorul Oficial al României nr. 455 van 1 juli 2009, worden aangemerkt als een 
wettelijk bindende handeling, besluit, mededeling enzovoort zoals bepaald door het Hof van Justitie van de Europese 
Unie (arresten van 3 februari 1976, Flavia Manghera, 59/75, Jurispr. blz. 91, en 20 maart 1997, Frankrijk/Commissie, 
C-57/95, Jurispr. blz. I-1627), en kan het aan het Hof van Justitie van de Europese Unie ter uitlegging worden 
voorgelegd?

2) Zo ja, moet het Memorandum van Overeenstemming tussen de Europese Gemeenschap en Roemenië van 23 juni 
2009, bekendgemaakt in de Monitorul Oficial al României nr. 455 van 1 juli 2009, dan aldus worden uitgelegd dat de 
Europese Commissie, ter beperking van de gevolgen van de economische crisis door een verlaging van de 
personeelskosten, op regelmatige wijze de vaststelling van een nationale wet kan eisen waardoor een persoon het recht 
wordt ontzegd op een wettelijk pensioen waarvoor hij meer dan 30 jaar bijdragen heeft betaald en dat hij voorafgaand 
aan die wet heeft ontvangen, op grond dat die persoon loon ontvangt voor een op basis van een arbeidsovereenkomst 
verrichte activiteit die verschilt van die waarvoor hij een pensioen ontvangt?

3) Moet het Memorandum van Overeenstemming tussen de Europese Gemeenschap en Roemenië van 23 juni 2009 
aldus worden uitgelegd dat de Europese Commissie, ter beperking van de gevolgen van de economische crisis, op 
regelmatige wijze de vaststelling van een nationale wet kan eisen waardoor een persoon volledig en sine die het recht 
wordt ontzegd op een wettelijk pensioen waarvoor hij meer dan 30 jaar bijdragen heeft betaald en dat hij voorafgaand 
aan die wet heeft ontvangen, op grond dat die persoon loon ontvangt voor een op basis van een arbeidsovereenkomst 
verrichte activiteit die verschilt van die waarvoor hij een pensioen ontvangt?

4) Moet het Memorandum in zijn geheel, met name punt 5, sub d, van het Memorandum, dat ziet op de reorganisatie en 
de verbetering van de overheid, aldus worden uitgelegd dat de Europese Commissie, ter beperking van de gevolgen van 
de economische crisis, op regelmatige wijze de vaststelling van een nationale wet heeft geëist op grond waarvan 
gepensioneerde overheidsambtenaren naast pensioen geen loon mogen ontvangen?

5) Kunnen de artikelen 17, 20, 21 en 47 van het Handvest, artikel 6 VEU, artikel 110 VWEU, het gemeenschaps-
rechtelijke rechtszekerheidsbeginsel en de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie aldus worden 
uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een regeling zoals artikel 21, lid 2, van Legea nr. 554/2004 din 2 decembrie 2004 
privind contenciosul administrativ (wet 554/2004 van 2 december 2004 inzake bestuursrechtelijke geschillen), dat bij 
schending van het beginsel van voorrang van het Unierecht uitsluitend voorziet in de mogelijkheid tot herziening van 
nationale rechterlijke beslissingen in bestuursrechtelijke geschillen en niet op andere gebieden (civielrechtelijk, 
strafrechtelijk, handelsrechtelijk enzovoort) bij schending van dat beginsel van voorrang van het Unierecht door deze 
laatste beslissingen?

6) Verzet artikel 6 VEU zich tegen een wettelijke regeling van een lidstaat die de betaling van pensioen aan 
beroepsmagistraten op basis van hun bijdragen gedurende meer dan 30 dienstjaren in de magistratuur afhankelijk stelt 
van de beëindiging van de arbeidsovereenkomst van die magistraten in het hoger juridisch onderwijs?
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7) Verzetten artikel 6 VEU, artikel 17, lid 1, van het Handvest en de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese 
Unie zich tegen een wettelijke regeling die het recht op pensioen ontzegt ook al is dat recht gebaseerd op bijdragen 
gedurende meer dan 30 jaar, en ook al hebben de magistraten tijdens hun activiteit aan de universiteit afzonderlijk 
bijdragen aan het pensioenfonds betaald en betalen zij die nog steeds?

8) Verzetten artikel 6 VEU en artikel 2, lid 2, sub b, van richtlijn 2000/78 (1), inzake gelijke behandeling van personen 
ongeacht ras of etnische afstamming, en de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie zich tegen een 
vonnis van het constitutioneel hof van een lidstaat waarbij bij de grondwettigheidstoetsing van de wet is geoordeeld 
dat het recht om naast pensioen loon te ontvangen alleen aan personen met een mandaat toekomt, en niet aan 
beroepsmagistraten, aan wie het recht wordt ontzegd op pensioen waarvoor zij meer dan 30 jaar bijdragen hebben 
betaald, op grond dat zij les zijn blijven geven in het hoger juridisch onderwijs?

9) Verzetten artikel 6 VEU en de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie zich tegen een wettelijke 
regeling die de betaling van een pensioen aan magistraten waarvoor zij meer dan 30 jaar bijdragen hebben betaald, 
sine die afhankelijk stelt van de beëindiging van hun werkzaamheid aan de universiteit?

10) Verzetten artikel 6 VEU en de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie zich tegen een wettelijke 
regeling die het juiste evenwicht verstoort dat moet worden bewaard tussen de bescherming van de eigendom van 
individuen en de vereisten van algemeen belang, doordat zij alleen een bepaalde categorie personen het recht op een 
pensioen voor magistraten ontzegt op grond dat zij aan de universiteit werken?

(1) Richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid 
en beroep (PB L 303, blz. 16).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Curtea de Apel Bacău (Roemenië) op 
30 mei 2014 — Județul Neamț/Ministerul Dezvoltării Regionale și Administrației Publice

(Zaak C-260/14)

(2014/C 292/19)

Procestaal: Roemeens

Verwijzende rechter

Curtea de Apel Bacău

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Județul Neamț

Verwerende partij: Ministerul Dezvoltării Regionale și Administrației Publice

Prejudiciële vragen

1) Levert de niet-inachtneming door een aanbestedende dienst, tevens begunstigde van een subsidie van de 
structuurfondsen, van bepalingen inzake het plaatsen van een overheidsopdracht met een geschatte waarde onder 
het drempelbedrag van artikel 7, sub a, van richtlijn [2004/18/EG] (1), bij het plaatsen van de opdracht voor de 
uitvoering van de gesubsidieerde actie, een „onregelmatigheid” (Roemeens: „abatere”) op in de zin van artikel 1 van 
verordening (EG, Euratom) nr. 2988/95 (2), dan wel een „onregelmatigheid” (Roemeens: „neregularitate”) in de zin van 
artikel [2], lid 7, van verordening (EG) nr. 1083/2006 (3)?
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