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Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 3 juli 2014 (verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend
door het Amtsgericht Karlsruhe — Duitsland) — Eycke Braun/Land Baden-Wiirttemberg

(Zaak C-524/13) (")

(Prejudiciéle verwijzing — Fiscale bepalingen — Richtlijn 69/335/EEG — Indirecte belastingen op
bijeenbrengen van kapitaal — Artikel 10, sub ¢ — Omzetting van kapitaalvennootschap in
kapitaalvennootschap van andere aard, zonder kapitaalvermeerdering — Rechten voor opmaken van
notariéle akte tot vaststelling van deze omzetting)

(2014/C 292/12)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Amtsgericht Karlsruhe

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Eycke Braun

Verwerende partij: Land Baden-Wiirttemberg

Dictum

Artikel 10, sub ¢, van richtlijn 69/335/EEG van de Raad van 17 juli 1969 betreffende de indirecte belastingen op het bijeenbrengen
van kapitaal moet aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een nationale regeling als in het hoofdgeding, die bepaalt dat de
schatkist een deel van de rechten ontvangt die een als ambtenaar werkzame notaris int naar aanleiding van het verlijden van een notariéle
akte betreffende een rechtshandeling met als voorwerp de omzetting van een kapitaalvennootschap in een kapitaalvennootschap van
andere aard, die geen vermeerdering van het kapitaal van de overnemende of een andere rechtsvorm aannemende vennootschap met zich
brengt.

() PBC 367 van 14.12.2013.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Corte suprema di cassazione (Italié) op
25 april 2014 — Strafzaak tegen Daniela Tomassi

(Zaak C-210/14)
(2014/C 292/13)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Corte suprema di cassazione

Partijen in de strafzaak

Daniela Tomassi

Prejudiciéle vragen

1) Moeten de artikelen 49 e.v. VWEU en 56 e.v. VWEU, ook in het licht van het arrest van het Hof van Justitie van de
Europese Unie van 16 februari 2012 in de gevoegde zaken C-72/10 en C-77/10, aldus worden uitgelegd dat zij zich
verzetten tegen de aanbesteding van concessies met een kortere looptijd dan de in het verleden verleende concessies,
ingeval deze aanbesteding beweerdelijk is uitgeschreven om de gevolgen van de onrechtmatige uitsluiting van een aantal
exploitanten van de voorafgaande aanbestedingen ongedaan te maken?
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2) Moeten de artikelen 49 e.v. VWEU en 56 e.v. VWEU, ook in het licht van het bovengenoemde arrest van het Hof van
Justitie van de Europese Unie, aldus worden uitgelegd dat zij zich ertegen verzetten dat de verkorte looptijd van de aan te
besteden concessies vergeleken met de looptijd van de in het verleden verleende concessies afdoende wordt
gerechtvaardigd door de noodzaak de einddata van de concessies op elkaar af te stemmen?

3) Moeten de artikelen 49 e.v. VWEU en 56 e.v. VWEU, ook in het licht van het bovengenoemde arrest van het Hof van
Justitie van de Europese Unie, aldus worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een verplichting tot levering om niet
van het gebruik van de in eigendom toebehorende materiéle en immateriéle goederen die het beheer- en inzamelnetwerk
ten behoeve van spelen vormen in geval van beéindiging van de activiteit als gevolg van verstrijken van de looptijd van
de concessie of als gevolg van intrekking of verval van de concessie?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Corte suprema di cassazione (Itali€) op
25 april 2014 — Strafzaak tegen Massimiliano Di Adamo

(Zaak C-211/14)
(2014/C 292/14)

Procestaal: Italiaans.

Verwijzende rechter

Corte suprema di cassazione

Partijen in de strafzaak

Massimiliano Di Adamo

Prejudiciéle vragen

1) Moeten de artikelen 49 e.v. VWEU en 56 e.v. VWEU, ook in het licht van het arrest van het Hof van Justitie van de
Europese Unie van 16 februari 2012 in de gevoegde zaken C-72/10 en C-77/10, aldus worden uitgelegd dat zij zich
verzetten tegen de aanbesteding van concessies met een kortere looptijd dan de in het verleden verleende concessies,
ingeval deze aanbesteding beweerdelijk is uitgeschreven om de gevolgen van de onrechtmatige uitsluiting van een aantal
exploitanten van de voorafgaande aanbestedingen ongedaan te maken?

2) Moeten de artikelen 49 e.v. VWEU en 56 e.v. VWEU, ook in het licht van het bovengenoemde arrest van het Hof van
Justitie van de Europese Unie, aldus worden uitgelegd dat zij zich ertegen verzetten dat de verkorte looptijd van de aan te
besteden concessies vergeleken met de looptijd van de in het verleden verleende concessies afdoende wordt
gerechtvaardigd door de noodzaak de einddata van de concessies op elkaar af te stemmen?

3) Moeten de artikelen 49 e.v. VWEU en 56 e.v. VWEU, ook in het licht van het bovengenoemde arrest van het Hof van
Justitie van de Europese Unie, aldus worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen een verplichting tot levering om niet
van het gebruik van de in eigendom toebehorende materiéle en immateriéle goederen die het beheer- en inzamelnetwerk
ten behoeve van spelen vormen in geval van beéindiging van de activiteit als gevolg van verstrijken van de looptijd van
de concessie of als gevolg van intrekking of verval van de concessie?



