
Maatregelen die niet beogen tegemoet te komen aan de economische of sociale problemen waarmee ultraperifere gebieden 
worden geconfronteerd, door af te wijken van de volledige toepassing van het Unierecht in het betrokken gebied, kunnen 
niet geldig worden vastgesteld op de grondslag van artikel 349 VWEU. Maatregelen die enkel beogen de toepassing van 
sommige bepalingen van Unierecht op een ultraperifeer gebied op te schorten, vallen dus niet binnen de werkingssfeer van 
dit artikel. 

(1) PB L 353, blz. 8.
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Verwerende partij: Bashir Mohamed Ali Mahdi

Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 15, leden 3 en 6, van richtlijn 2008/115/EG (1) van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 
2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde 
landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, gelezen in samenhang met de artikelen 6 en 47 van het Handvest van 
de grondrechten van de Europese Unie en met het recht op rechterlijke toetsing en op effectieve [rechterlijke 
bescherming] aldus worden uitgelegd dat:

a) een bestuursorgaan — wanneer het krachtens het nationale recht van een lidstaat maandelijks de inbewaringstelling 
moet toetsen, zonder dat het daarbij uitdrukkelijk verplicht is tot vaststelling van een bestuurlijke beslissing, en dit 
orgaan de rechter ambtshalve een lijst moet overleggen van de derdelanders die wegens belemmeringen voor de 
verwijdering langer in bewaring zijn gehouden dan de voor de initiële bewaring wettelijk bepaalde maximumduur — 
na afloop van de in de beslissing over de initiële inbewaringstelling vastgestelde periode hetzij een uitdrukkelijk 
besluit moet vaststellen tot toetsing van de bewaring, rekening houdend met de door het Unierecht vastgestelde 
gronden voor de verlenging van de bewaring, hetzij de betrokkene vrij dient te laten?

b) een rechter — wanneer hij krachtens het nationale recht van de lidstaat na afloop van de in het nationale recht 
voorziene maximumduur voor de initiële bewaring met het oog op verwijdering deze bewaringstermijn kan 
verlengen, de bewaring kan vervangen door een minder dwingende maatregel of de vrijlating van de derdelander kan 
bevelen — in een situatie als aan de orde in het hoofdgeding, wanneer hij beslist de bewaring te verlengen, deze te 
vervangen door een andere maatregel of de betrokkene vrij te laten, de rechtmatigheid dient na te gaan van een 
besluit tot toetsing van de inbewaringstelling, waarin ter rechtvaardiging van de verlenging van de bewaringstermijn 
en de duur ervan juridische en feitelijke redenen worden aangevoerd?

c) een rechter, gelet op de in het Unierecht bepaalde redenen voor de verlenging van de bewaring, de rechtmatigheid 
kan nagaan van een besluit tot toetsing van de bewaring dat enkel aangeeft waarom het besluit tot verwijdering van 
de derdelander niet kan worden uitgevoerd, door het geding louter op basis van door het bestuursorgaan 
aangevoerde feiten en bewijzen en van door de derdelander aangevoerde bezwaren en feiten ten gronde te beslechten 
met een beslissing over de verlenging van de bewaring, haar vervanging [door een andere maatregel] dan wel de 
vrijlating van de betrokkene?

C 175/28 NL Publicatieblad van de Europese Unie 10.6.2014



2) Moet artikel 15, leden 1 en 6, van richtlijn 2008/115, in een situatie als aan de orde in het hoofdgeding, aldus worden 
uitgelegd dat de in het nationale recht voorziene zelfstandige reden voor de verlenging van de bewaringstermijn dat „de 
betrokkene [...] geen identiteitsdocumenten [heeft]”, vanuit het oogpunt van het Unierecht toelaatbaar is daar deze reden 
kan worden geacht onder de twee gevallen van artikel 15, lid 6, van richtlijn 2008/115 te vallen, indien op grond van 
deze omstandigheid de betrokkene krachtens het nationale recht van de betrokken lidstaat kan worden geacht te zullen 
proberen zich aan de uitvoering van de verwijderingsbeslissing te onttrekken, wat als dusdanig weer een risico op 
onderduiken vormt in de zin van het nationale recht van de betrokken lidstaat?

3) Moet artikel 15, leden 1, sub a en b, en 6 van richtlijn 2008/115, gelezen in samenhang met de punten 2 en 13 van de 
considerans ervan, betreffende de eerbiediging van de grondrechten en de waardigheid van derdelanders en betreffende 
de toepassing van het evenredigheidsbeginsel, in een situatie als aan de orde in het hoofdgeding aldus worden uitgelegd 
dat op basis daarvan op goede gronden kan worden vastgesteld dat er een risico op onderduiken bestaat wanneer de 
betrokkene geen identiteitspapieren heeft, hij illegaal de nationale grens heeft overschreden en hij heeft verklaard niet te 
willen terugkeren naar zijn land van herkomst, ofschoon hij tevoren een verklaring tot vrijwillige terugkeer naar zijn 
land heeft ingevuld en hij juiste informatie over zijn identiteit heeft gegeven, waarbij deze omstandigheden onder het 
begrip „risico op onderduiken” van de adressaat van de verwijderingsbeslissing in de zin van de richtlijn vallen, wat in 
het nationale recht wordt omschreven als het op feiten gebaseerde redelijke vermoeden dat de betrokkene zich aan de 
uitvoering van de verwijderingsbeslissing zal onttrekken?

4) Moet artikel 15, leden 1, sub a en b, 4 en 6, van richtlijn 2008/115, gelezen in samenhang met de punten 2 en 13 van 
de considerans ervan, betreffende de eerbiediging van de grondrechten en de waardigheid van derdelanders en 
betreffende de toepassing van het evenredigheidsbeginsel, in een situatie als aan de orde in het hoofdgeding aldus 
worden uitgelegd dat:

a) de derdelander niet meewerkt aan de voorbereiding van de uitvoering van de beslissing tot verwijdering naar zijn 
land van herkomst, indien hij tegenover een personeelslid van de ambassade van dat land mondeling verklaart niet 
naar zijn land van herkomst te willen terugkeren, ofschoon hij tevoren een verklaring tot vrijwillige terugkeer heeft 
ingevuld en hij juiste informatie over zijn identiteit heeft gegeven en er vertragingen zijn bij het verkrijgen van de 
noodzakelijke documenten van het derde land en er een redelijk vooruitzicht bestaat op de uitvoering van de 
verwijderingsbeslissing, indien in deze omstandigheden de ambassade van dat land niet het voor de terugreis van de 
betrokkene naar zijn land van herkomst vereiste document afgeeft, ofschoon die ambassade de identiteit van de 
betrokkene heeft bevestigd?

b) ingeval een derdelander wegens het ontbreken van een redelijk vooruitzicht op de uitvoering van een 
verwijderingsbeslissing wordt vrijgelaten, hij niet over identiteitsdocumenten beschikt, de nationale grens illegaal 
heeft overschreden en heeft verklaard niet naar zijn land van herkomst te willen terugkeren, de lidstaat verplicht 
moet worden geacht om een voorlopig document betreffende de status van de betrokkene af te geven, wanneer de 
ambassade van het land van herkomst in die omstandigheden niet het voor de terugreis van de betrokkene naar zijn 
land van herkomst vereiste document afgeeft, hoewel zij de identiteit van de betrokkene heeft bevestigd?

(1) PB L 348, blz. 98.
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