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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Henricus Cornelis Maria Niessen, Angelique Francisca Niessen Steeghs, Melissa Alexandra Johanna
Niessen, Kenneth Gerardus Henricus Niessen

Verwerende partij: Condor Flugdienst GmbH

Prejudiciéle vragen

1) Moeten schadelijke handelingen van op eigen verantwoordelijkheid handelende derden, die opdrachten hebben
gekregen, die deel uitmaken van de exploitatie van een luchtvaartonderneming, worden beschouwd als buitengewone
omstandigheden in de zin van artikel 5, lid 3, van de verordening (')?

2) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, is het voor de beoordeling van belang van wie (luchtvaart-
onderneming, luchthavenexploitant, enz.) de derde de opdracht heeft gekregen?

(") Verordening (EG) nr. 261/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 11 februari 2004 tot vaststelling van
gemeenschappelijke regels inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij instapweigering en annulering of langdurige
vertraging van vluchten en tot intrekking van verordening (EEG) nr. 295/91 (PB L 46, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Juzgado de Primera Instancia n°® 5 de
Cartagena (Spanje) op 14 maart 2014 — Aktiv Kapital Portfolio Investments/Angel Luis Egea
Torregrosa

(Zaak C-122/14)
(2014/C 159/19)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Cartagena

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Aktiv Kapital Portfolio Investments AG

Verwerende partij: Angel Luis Egea Torregrosa

Prejudiciéle vraag

Moet richtlijn 93/13[EEG (') aldus worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen een nationale regeling zoals de Spaanse
regeling waarbij geen ambtshalve toetsing [in] limine litis van de gerechtelijke executoriale titel, namelijk de beschikking van
de rechter waarmee vanwege het ontbreken van verzet een einde is gemaakt aan de betalingsbevelprocedure, mogelijk is in
de daaropvolgende executieprocedure, een en ander in verband met het bestaan van oneerlijke bedingen in de overeenkomst
die ten grondslag heeft gelegen aan het geven van [de] genoemde [beschikking] waarvan de tenuitvoerlegging wordt
verzocht, aangezien naar nationaal recht sprake is van kracht van gewijsde (artikelen 551 en 552 in samenhang met
artikel 816, lid 2, van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering)?

(") Richtlijn van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten (PB L 95, blz. 29).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Augstika tiesa (Letland) op 18 maart 2014
— Andrejs Surmacs/FinanSu un kapitila tirgus komisija

(Zaak C-127/14)
(2014/C 159/20)

Procestaal: Lets

Verwijzende rechter

Augstaka tiesa



