
Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Conseil d’État (Frankrijk) op 6 maart 2014 
— FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des 

magasins de bricolage et de l’aménagement de la maison/Ministre de l’écologie, du développement 
durable et de l’énergie

(Zaak C-106/14)

(2014/C 142/35)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Conseil d’État

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins 
de bricolage et de l’aménagement de la maison

Verwerende partij: Ministre de l’écologie, du développement durable et de l’énergie

Prejudiciële vraag

Gelden, wanneer een „voorwerp” in de zin van verordening nr. 1907/2006 (Reach) (1) is samengesteld uit meerdere 
bestanddelen die zelf beantwoorden aan de in deze verordening gegeven definitie van „voorwerp”, de verplichtingen van de 
artikelen 7, lid 2, en 33 van deze verordening alleen ten aanzien van het samengestelde voorwerp of ten aanzien van elk 
bestanddeel ervan dat aan de definitie van „voorwerp” beantwoordt? 

(1) Verordening (EG) nr. 1907/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 18 december 2006 inzake de registratie en beoordeling 
van en de autorisatie en beperkingen ten aanzien van chemische stoffen (REACH), tot oprichting van een Europees Agentschap voor 
chemische stoffen, houdende wijziging van richtlijn 1999/45/EG en houdende intrekking van verordening (EEG) nr. 793/93 van de 
Raad en verordening (EG) nr. 1488/94 van de Commissie alsmede richtlijn 76/769/EEG van de Raad en de richtlijnen 91/155/EEG, 
93/67/EEG, 93/105/EG en 2000/21/EG van de Commissie (PB L 396, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Varhoven administrativen sad (Bulgarije) 
op 7 maart 2014 — Sarviz AG Germania/Direktor

(Zaak C-111/14)

(2014/C 142/36)

Procestaal: Bulgaars

Verwijzende rechter

Varhoven Adminstrativen Sad

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: GST — Sarviz AG Germania

Verwerende partij: Direktor na direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na 
Natsionalnata agentsia za prihodite

Prejudiciële vragen

1) Moet artikel 193 van richtlijn 2006/112/EG (1) aldus worden uitgelegd dat de btw noch door de belastingplichtige, die 
goederen belastbaar levert of diensten belastbaar verricht, noch door degene die de goederen verwerft of de diensten 
ontvangt, uitsluitend verschuldigd is, wanneer de belastbare goederenlevering of de belastbare dienst wordt verricht 
door een belastingplichtige, die niet is gevestigd in de lidstaat waar de btw verschuldigd is, voor zover de betrokken 
lidstaat zulks voorschrijft, maar niet door de twee personen tegelijk is verschuldigd?

C 142/28 NL Publicatieblad van de Europese Unie 12.5.2014



2) Voor zover ervan moet worden uitgegaan dat de btw alleen door een van beide personen is verschuldigd, ofwel de 
leverancier respectievelijk de dienstverrichter ofwel de verwerver respectievelijk de ontvanger, wanneer zulks door de 
betrokken lidstaat is bepaald, is dan de regel van artikel 194 van de richtlijn ook toepasselijk in de gevallen waarin de 
ontvanger van de dienst de verleggingsregeling ten onrechte heeft toegepast, omdat hij ervan is uitgegaan dat de 
dienstverrichter geen vaste inrichting voor de btw op het grondgebied van de Republiek Bulgarije had, maar de 
dienstverrichter ten slotte toch een vaste inrichting, wat de verrichte dienst betreft, heeft?

3) Moet het beginsel van btw-neutraliteit, dat van wezenlijke betekenis is voor de instelling en werking van het 
gemeenschappelijk btw-stelsel, aldus worden uitgelegd dat het een belastingcontrolepraktijk als in het hoofdgeding 
toestaat, volgens welke de btw ondanks de door de dienstontvanger ten onrechte toegepaste verleggingsregeling 
opnieuw ook aan de dienstverrichter wordt aangerekend, wanneer rekening wordt gehouden met het feit dat de 
ontvanger de belasting voor die dienst reeds heeft berekend, de belastinginkomsten niet in gevaar komen en het in de 
nationale wet voor de belastingdocumenten vastgestelde correctiemechanisme niet van toepassing is?

4) Moet het beginsel van btw-neutraliteit aldus worden uitgelegd dat het niet toestaat dat de belastingdienst op basis van 
een nationale rechtsbepaling de verrichter van een dienst, waarover de ontvanger de btw overeenkomstig artikel 82, 
lid 2, ZDDS heeft berekend, de teruggaaf van de meermaals berekende btw ontzegt, wanneer de belastingdienst de 
ontvanger het recht op aftrek van de meermaals berekende btw heeft ontzegd wegens het ontbreken van het 
overeenkomstige belastingdocument, dat in het correctiemechanisme in de nationale wet op basis van de geldige 
navorderingsaanslag evenwel niet meer kan worden gebruikt?

(1) Richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde (PB L 347, blz. 1).
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