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b) Wat moet worden begrepen onder ,plaatselijke eenheid” indien artikel 1, lid 1, sub a-ii verwijst naar het aantal
ontslagen in elke plaatselijke eenheid afzonderlijk? Verwijst ,plaatselijke eenheid” meer bepaald veeleer naar de
gehele betrokken kleinhandel als een enkele economische eenheid, of dat deel daarvan waarbinnen collectief ontslag
wordt overwogen, dan naar de eenheid waar een werknemer wordt tewerkgesteld, zoals elke afzonderlijke winkel?

2) Mag een lidstaat wanneer een werknemer een beschermingsvergoeding vordert van een particuliere werkgever ervan
uitgaan of zich erop beroepen dat de richtlijn geen directe aanspraken ten aanzien van de werkgever doet ontstaan in de
hierna genoemde omstandigheden?

i) Indien de lidstaat de richtlijn correct had uitgevoerd, had de particuliere werkgever de werknemer een
beschermingsvergoeding moeten betalen omdat hij de werknemers niet heeft geraadpleegd overeenkomstig de
richtlijn, en

i) de lidstaat die wordt aangesproken wanneer die particuliere werkgever insolvent is en de beschermingsvergoeding
die ten laste van hem is uitgesproken niet betaalt, zou zelf moeten instaan voor de betaling van die
beschermingsvergoeding aan de werknemer op grond van de nationale wetgeving die uitvoering geeft aan richtlijn
2008/94/EG (%) van 22 oktober 2008 betreffende de bescherming van de werknemers bij insolventie van de
werkgever, binnen de in artikel 4 van die richtlijn gestelde grenzen aan de betalingsverplichting van het
waarborgfonds van de lidstaat.

PB L 225, blz. 16.
PB L 283, blz. 36.
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Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door het College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Nederland) op 18 februari 2014 — KPN BV tegen Autoriteit Consument en Markt
(ACM), andere partijen: UPC Nederland BV e.a.

(Zaak C-85/14)
(2014/C 151/14)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekster: KPN BV

Verweerster: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Andere partijen: UPC Nederland BV, UPC Nederland Business BV, Tele2 Nederland BV, BT Nederland BV

Prejudiciéle vragen

1) Staat artikel 28 van de Universeledienstrichtlijn (') toe dat tariefregulering wordt opgelegd, zonder dat uit een
marktanalyse is gebleken dat een partij ten aanzien van de gereguleerde dienst over aanmerkelijke marktmacht beschikt,
terwijl de grensoverschrijdende aankiesbaarheid van niet-geografische telefoonnummers technisch zonder meer
mogelijk is en de enige belemmering van de toegang van deze nummers er uit bestaat dat tarieven worden gehanteerd
waardoor een oproep naar een niet-geografisch nummer duurder is dan een oproep naar een geografisch nummer?

2) Indien vraag 1 bevestigend wordt beantwoord rijzen bij het College de volgende twee vragen:

a. Geldt de bevoegdheid tot tariefregulering ook wanneer de invloed van hogere tarieven op het belvolume naar niet-
geografische nummers slechts beperkt is?
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b. In hoeverre heeft de nationale rechter nog ruimte om te beoordelen of een volgens artikel 28 van de
Universeledienstrichtlijn nodige tariefmaatregel niet onredelijk bezwarend is voor de transitaanbieder, gegeven de
daarmee te dienen doelen?

3) Laat artikel 28, eerste lid, van de Universeledienstrichtlijn de mogelijkheid open dat de in die bepaling genoemde
maatregelen worden uitgevaardigd door een andere instantie dan de nationale regelgevende instantie die de in artikel 13,
eerste lid, van de Toegangsrichtlijn (*) genoemde bevoegdheid uitoefent en aan laatstgenoemde instantie alleen de
bevoegdheid tot handhaving toekomt?

() Richtlijn 2002/22[EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart 2002 inzake de universele dienst en gebruikersrechten
met betrekking tot elektronische-communicatienetwerken en -diensten (PB L 108, blz. 51).

() Richtlijn 2002/19/EG van het Europees Parlement en de Raad van 7 maart 2002 inzake de toegang tot en interconnectie van
elektronische-communicatienetwerken en bijbehorende faciliteiten (PB L 108, blz. 7).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Juzgado de Primera Instancia de Miranda
de Ebro (Spanje) op 24 februari 2014 — Banco Grupo Cajatres, S.A./Maria Mercedes Manjén Pinilla
en gezamenlijke erfgenamen van Miguel Angel Viana Gordejuela

(Zaak C-90/14)
(2014/C 151/15)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Juzgado de Primera Instancia de Miranda de Ebro

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Banco Grupo Cajatres, S.A.

Verwerende partijen: Marfa Mercedes Manjén Pinilla en gezamenlijke erfgenamen van Miguel Angel Viana Gordejuela

Prejudiciéle vragen

1) Verzetten de artikelen 6, lid 1, en 7, lid 1, van richtliin 93/13 (") zich tegen een bepaling zoals de tweede
overgangsbepaling van wet 1/2013 van 14 mei 2013, die steeds voorziet in een beperking van de vertragingsrente,
ongeacht of het vertragingsrentebeding aanvankelijk nietig was omdat het oneerlijk was?

2) Verzetten de artikelen 3, 1id 1, 4, 1id 1, 6, lid 1, en 7, lid 1, van richtlijn 93/13 zich tegen een nationale bepaling zoals
artikel 114 van de hypotheekwet, op grond waarvan de nationale rechter bij de beoordeling of een beding tot
vaststelling van de vertragingsrente oneerlijk is, slechts kan nagaan of de overeengekomen rente meer dan driemaal
hoger is dan de wettelijke rente?

3) Verzetten de artikelen 3, lid 1, 4, lid 1, 6, lid 1, en 7, lid 1, van richtlijn 93/13 zich tegen een nationale bepaling zoals
artikel 693 van het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, waarbij in geval van niet-betaling van drie maandelijkse
termijnen de volledige lening vervroegd kan worden opgeéist zonder dat rekening hoeft te worden gehouden met
andere factoren zoals de looptijd van de lening, het bedrag ervan of andere relevante omstandigheden, en waarbij voorts
de uit de vervroegde opeisbaarheid voortvloeiende gevolgen slechts kunnen worden voorkomen indien de schuldeiser
dat wenst, tenzij sprake is van een hypotheek op de als hoofdverblijf gebruikte woning van de hypotheekgever?

(") Richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten (PB L 95,
blz. 29).



