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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Juzgado de Primera Instancia de Cartagena
(Spanje) op 3 februari 2014 — Finanmadrid E.F.C, S.A.[Jesds Vicente Albin Zambrano e.a.

(Zaak C-49/14)
(2014/C 135/22)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Finanmadrid E.F.C, S.A.

Verwerende partijen: Jestis Vicente Albdn Zambrano, Marfa Josefa Garcia Zapata, Jorge Luis Albdn Zambrano en Miriam
Elisabeth Caicedo Merino

Prejudiciéle vragen

1) Moet richtlijn 93/13/EEG (') worden uitgelegd in die zin dat zij zich, vanwege de omstandigheid dat sprake is van het
belemmeren of beletten van een ambtshalve rechterlijke toetsing van contracten waar oneerlijke bedingen in zouden
kunnen staan, verzet tegen ecen nationale regeling zoals de vigerende regeling ter zake van de Spaanse
betalingsbevelprocedure (artikelen 815 en 816 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering), waarin noch de
toetsing van oneerlijke bedingen noch de tussenkomst van een rechter dwingend wordt voorgeschreven, tenzij dit
passend wordt geacht door de griffier of de schuldenaren verzet aantekenen?

2) Moet richtlijn 93/13/EEG worden uitgelegd in die zin dat zij zich verzet tegen een nationale regeling zoals de Spaanse
regeling waarbij geen ambtshalve toetsing [in] limine litis van de gerechtelijke executoriale titel (het decreet afgegeven
door de griffier waarmee een einde wordt gemaakt aan de betalingsbevelprocedure) mogelijk is in de naderhand
dienende executieprocedure, een en ander in verband met het bestaan van oneerlijke bedingen in het contract dat ten
grondslag heeft gelegen aan de afgifte van het genoemde decreet waarvan de executie wordt verzocht, aangezien naar
nationaal recht sprake is van kracht van gewijsde (artikelen 551 en 552 in samenhang met artikel 816, lid 2, van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering)?

3) Moet het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (*) worden uitgelegd in die zin dat het zich verzet tegen
een nationale regeling zoals de regeling ter zake van de betalingsbevelprocedure en de procedure tot executie van
gerechtelijke titels, waarin rechterlijke toetsing niet in alle gevallen wordt voorgeschreven in de declaratoire fase en
waarin de rechter geen gelegenheid krijgt geboden om in de executiefase een controle uit te voeren op hetgeen reeds
besloten is door de griffier?

4) Moet het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie worden uitgelegd in die zin dat het zich verzet tegen een
nationale regeling waarbij geen ambtshalve toetsing mogelijk is van de naleving van het recht om gehoord te worden,
aangezien sprake is van kracht van gewijsde?

(") Richtlijn van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten (PB L 95, blz. 29).
() PB 2000, C 364, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Juzgado de Primera Instancia n°® 34 de
Madrid (Spanje) op 5 februari 2014 — Rafael Villafifiez Gallego en Maria Pérez Anguio/Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, S.A.

(Zaak C-54/14)
(2014/C 135/23)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Juzgado de Primera Instancia n° 34 de Madrid
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Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partijen: Rafael Villafdfiez Gallego en Marfa Pérez Anguio

Verwerende partij: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 3, leden 1 en 2, van richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 (') aldus worden uitgelegd dat van
een beding waarover afzonderlijk onderhandeld is, sprake is bij een overeenkomst tussen de bank en de geldnemer/
consument op grond waarvan naast de herziening van de voorwaarden betreffende de limieten van de rentepercentages
is overeengekomen dat de kosten die voortvloeien uit de wijziging van de tussen de bank en de consument gesloten
openbare akte van lening en hypotheekvestiging worden opgelegd aan de consument, wanneer de overeenkomst door
de bank werd aangeboden als een van de twee mogelijke alternatieven om de financi€le voorwaarden van de
hypothecaire lening te wijzigen en door de consument vrijwillig was aanvaard, als gevolg van het akkoord dat na
onderhandelingen tussen de bankinstelling en de Mutualidad waar de consument toe behoort, was bereikt ter wille van
de belangen van de leden van genoemde onderlinge verzekeringsmaatschappij?

2) Indien de voorgaande vraag ontkennend wordt beantwoord: dient artikel 3, lid 1, gelezen in samenhang met artikel 6,
lid 1, van richtlijn 93/13/EEG, wat het oneerlijke karakter van het beding betreft, aldus te worden uitgelegd dat het zich,
gelet op het doel en het onderwerp van het akkoord tussen de bank en de Mutualidad, verzet tegen een overeenkomst
zoals omschreven in de voorgaande vraag?

() Richtlijn betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten (PB L 95, blz. 29).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout
(Belgi€) op 5 februari 2014 — Openbaar Ministerie tegen Marc Emiel Melanie De Beuckeleer e.a.

(Zaak C-56[14)
(2014/C 135/24)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout

Partijen in het hoofdgeding
Verzoeker: Openbaar Ministerie

Verweerders: Marc Emiel Melanie De Beuckeleer, Michiel Martinus Zeeuws, Staalbeton NV/SA

Prejudiciéle vraag

Maakt de verplichting tot voorafgaande LIMOSA-melding voor werknemers zoals voorzien in de artikelen 137-152
programmawet van 27 december 2006 een onverenigbaarheid uit met de door artikel 49 EG en 56 VWEU gewaarborgde
vrijheid van dienstverrichting?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het Tribunale regionale di giustizia
amministrativa di Trento (Itali€) op 7 februari 2014 — Orizzonte Salute — Studio Infermieristico
Associato/Azienda Pubblica di Servizi alla persona ,,San Valentino” e.a.

(Zaak C-61/14)
(2014/C 135/25)

Procestaal: Italiaans

Verwijzende rechter

Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento



