
2) Is het besluit gebrekkig wegens een tegenstrijdigheid tussen 
de motivering en het dispositief ervan op het punt van het 
tijdstip vanaf hetwelk de [steun] onrechtmatig wordt geacht: 
5 december 2008 of 5 juni 2009? 

3) Druist het besluit in tegen artikel 107, lid 1, VWEU, voor 
zover de verleende steun het handelsverkeer tussen de lid­
staten niet ongunstig heeft beïnvloed, met name rekening 
houdende met het doel van de lening en het gebruik dat er 
daadwerkelijk van is gemaakt, en met het feit dat de begun­
stigde zijn werkzaamheden sinds 1 december 2008 heeft 
stilgelegd? 

4) Druist het besluit in tegen artikel 107, lid 3, VWEU, gelet 
op het feit dat de steun ertoe strekte een ernstige verstoring 
in de economie van een lidstaat op te heffen, en deze steun 
om die reden verenigbaar met de gemeenschappelijke markt 
is? 

5) Staan de leden 1 en 2 [van artikel 14] van verordening nr. 
659/1999 ( 2 ) eraan in de weg dat het terug te vorderen 
bedrag in het concrete geval wordt verminderd wanneer 
die bepaling zonder discriminatie van toepassing is op alle 
schuldeisers van de insolvente onderneming? 

( 1 ) Besluit 2011/346/EU van de Commissie van 20 juli 2010 betref­
fende de staatssteun C 33/09 [ex NN 57/09 (ex CP 191/09)] die 
door Portugal is toegekend in de vorm van een staatsgarantie voor 
BPP [Kennisgeving geschied onder nummer C(2010) 4932] (PB L 
159, blz. 95). 

( 2 ) Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999 tot 
vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van artikel 93 
van het EG-Verdrag (PB L 83, blz. 1). 
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Appellante: Subdelegación del Gobierno en Gipuzkoa — Extran­
jería 

Geïntimeerde: Samir Zaizoune 

Prejudiciële vraag 

Moeten de artikelen 4, leden 2 en 3, en 6, lid 1, van richtlijn 
2008/115/EG ( 1 ), in het licht van de beginselen van loyale sa­
menwerking en de nuttige werking van de richtlijnen, aldus 
worden uitgelegd dat zij in de weg staan aan een nationale 
regeling als die welke in het hoofdgeding aan de orde is en 

de rechtspraak waarin zij wordt uitgelegd, die de mogelijkheid 
biedt om het illegale verblijf van een vreemdeling uitsluitend te 
bestraffen met een geldstraf die bovendien onverenigbaar is met 
de straf van verwijdering? 

( 1 ) Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 
2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten 
voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op 
hun grondgebied verblijven (PB L 348, blz. 98). 
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Ivrea (ASL TO4) en Regione Piemonte 

(Zaak C-50/14) 

(2014/C 93/33) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Auto­
noleggio (CASTA), Galati Lucimorto Roberto — Autonoleggio 
Galati, Seren Bernardone Guido — Autonoleggio Seren Guido 

Verwerende partijen: Azienda Sanitaria Locale di Ciriè, Chivasso e 
Ivrea (ASL TO4), Regione Piemonte 

Prejudiciële vragen 

1) Verzet het Unierecht inzake openbare aanbestedingen — te 
weten in de onderhavige zaak betreffende uitgesloten over­
eenkomsten, de algemene beginselen van vrije mededinging, 
non-discriminatie, transparantie en evenredigheid — zich 
tegen een nationale regeling die toestaat dat de dienst van 
ziekenvervoer rechtstreeks wordt gegund aan vrijwilligers­
organisaties die in overwegende mate steunen op vrijwillige, 
onbezoldigde diensten, waarbij louter onkosten worden ver­
goed? 

2) Ingeval een dergelijke wijze van gunning verenigbaar is met 
het gemeenschapsrecht: is het noodzakelijk tevoren aanbie­
dingen van meerdere homogene aanbieders (eventueel ook 
communautaire) die voor rechtstreekse gunning in aanmer­
king komen, te vergelijken om zodoende het risico van 
inefficiënte of onbillijke kosten te verkleinen, en dient de 
nationale norm die rechtstreekse gunning toestaat derhalve 
in die zin te worden uitgelegd? 

3) Ingeval een dergelijke wijze van gunning verenigbaar is met 
het gemeenschapsrecht: zijn vrijwilligersorganisaties waaraan 
rechtstreeks een opdracht is gegund, gebonden aan precieze 
percentuele beperkingen voor parallelle toegang tot de 
markt, en dient de nationale bepaling die voorschrijft dat 
commerciële activiteiten van deze organisaties marginaal 
zijn, derhalve in die zin te worden uitgelegd?
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