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Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 23 december 2015 (verzoek om een prejudiciéle beslissing

ingediend door het Bundesgerichtshof — Duitsland) — Riidiger Hobohm/Benedikt Kampik Ltd & Co.

KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien
SL

(Zaak C-297/14) (")

[Prejudiciéle verwijzing — Justitiéle samenwerking in burgerlijke en handelszaken — Verordening (EG)
nr. 44/2001 — Rechterlijke bevoegdheid voor door consumenten gesloten overeenkomsten — Artikelen 15,
lid 1, onder c), en 16, lid 1 — Begrip commerciéle of beroepsactiviteit ,gericht op” de lidstaat van de
consument — Lastgevingsovereenkomst die strekt tot de verwezenlijking van het economische resultaat dat
werd beoogd met een overeenkomst die voordien tussen partijen was gesloten in het kader van een op de
lidstaat van de consument gerichte commerciéle of beroepsactiviteit]

(2016/C 068/11)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesgerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Riidiger Hobohm

Verwerende partijen: Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und
Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

Dictum

Artikel 15, lid 1, onder c), van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, voor zover daarin sprake is van de
overeenkomst die is gesloten in het kader van de commerciéle of beroepsactiviteiten die een ondernemer ,richt op” de lidstaat waar de
consument woonplaats heeft, gelezen in samenhang met artikel 16, lid 1, van deze verordening, moet aldus worden uitgelegd dat het van
toepassing kan zijn op een tussen een consument en een ondernemer gesloten overeenkomst die op zich niet behoort tot de commerciéle of
de beroepsactiviteiten die deze ondernemer ,richt op” de lidstaat van de woonplaats van de consument, maar die verband houdt met een
overeenkomst die voordien tussen dezelfde partijen is gesloten in het kader van dergelijke activiteiten. Het staat aan de nationale rechter
om te verifiéren of de feitelijke bestanddelen aanwezig zijn die dat verband opleveren, met name het feit dat het bij de twee
overeenkomsten gaat om dezelfde partijen, rechtens of feitelijk, het feit dat deze overeenkomsten hetzelfde economische resultaat nastreven
met betrekking tot hetzelfde specifieke doel, en het feit dat de tweede overeenkomst de eerste overeenkomst vervolledigt doordat zij ertoe
strekt het door deze laatste overeenkomst beoogde economische resultaat te bereiken.

() PB C 303 van 8.9.2014.

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 17 december 2015 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door het Hof van Beroep te Antwerpen — Belgi€) — Imtech Marine Belgium NV/Radio
Hellenic SA

(Zaak C-300/14) (")

[Prejudiciéle verwijzing — Justitiéle samenwerking in burgerlijke zaken — Verordening (EG) nr. 805/
2004 — Europese executoriale titel voor niet-betwiste schuldvorderingen — Voorwaarden voor
waarmerking — Rechten van de schuldenaar — Heroverweging van de beslissing]

(2016/C 068/12)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Hof van Beroep te Antwerpen
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Imtech Marine Belgium NV

Verwerende partij: Radio Hellenic SA

Dictum

1) Artikel 19 van verordening (EG) nr. 805/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 21 april 2004 tot invoering van een
Europese executoriale titel voor niet-betwiste schuldvorderingen, gelezen tegen de achtergrond van artikel 288 VWEU, moet aldus
worden uitgelegd dat het de lidstaten niet verplicht in hun intern recht een heroverwegingsprocedure als bedoeld in dat artikel 19 in te
voeren.

N
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Artikel 19, lid 1, van verordening nr. 805/2004 moet aldus worden uitgelegd dat met het oog op waarmerking van een bij verstek
gewezen beslissing als Europese executoriale titel, de rechter bij wie een dergelijk verzoek is gedaan, zich ervan moet vergewissen dat
naar zijn intern recht een integrale toetsing, zowel rechtens als feitelijk, van die beslissing daadwerkelijk en zonder uitzondering
mogelijk is in de in deze bepaling bedoelde twee gevallen en dat het naar zijn intern recht mogelijk is om de termijnen om een
rechtsmiddel aan te wenden tegen een beslissing inzake een niet-betwiste schuldvordering te verlengen niet alleen bij overmacht maar

0ok wanneer de schuldenaar wegens andere buitengewone omstandigheden buiten zijn wil de betrokken schuldvordering niet heeft
kunnen betwisten.

3) Artikel 6 van verordening nr. 805/2004 moet aldus worden uitgelegd dat waarmerking van een beslissing als Europese executoriale
titel, die te allen tijde kan worden gevorderd, aan de rechter moet worden voorbehouden.

() PB C 303 van 8.9.2014.

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 17 december 2015 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door het Gyulai K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birosig — Hongarije) — Gergely Szemerey|
Miniszterelnokséget vezet§ miniszter, rechtsopvolger van het Mez§gazdaségi és Vidékfejlesztési
Hivatal Kozponti Szerve

(Zaak C-330/14) (")

[Prejudiciéle verwijzing — Gemeenschappelijk landbouwbeleid — Maatregelen voor
plattelandsontwikkeling — Agromilieubetalingen — Verordening (EG) nr. 1122/2009 — Artikelen 23 en
58 — Verordening (EG) nr. 1698/2005 — Verordening (EG) nr. 1975/2006 — Steun voor de teelt van een
zeldzame gewassoort — Betalingsaanvraag — Inhoud — Vereiste van verklaring — Sancties in geval van

niet-overlegging]

(2016/C 068/13)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Gergely Szemerey

Verwerende partij: Miniszterelnokséget vezetd miniszter, rechtsopvolger van het Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve



