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Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 11 juni 2015 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door het Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen — Duitsland) —
Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG/Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung

(Zaak C-52/14) ()

[Prejudiciéle verwijzing — Bescherming van de financiéle belangen van de Europese Unie — Verordening
(EG, Euratom) nr. 2988/95 — Artikel 3, lid 1 — Verjaringstermijn — Dies a quo — Voortgezette
onregelmatigheden — Stuiting van de verjaring — Voorwaarden — Bevoegde autoriteit — Betrokkene —
Onderzoekshandeling of daad van vervolging van de onregelmatigheid — Termijn die het dubbele bedraagt
van de verjaringstermijn]

(2015/C 270/09)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Verwerende partij: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Dictum

1) Artikel 3, lid 1, derde alinea, van verordening (EG, Euratom) nr. 2988/95 van de Raad van 18 december 1995 betreffende de
bescherming van de financiéle belangen van de Europese Gemeenschappen moet aldus worden uitgelegd dat onder het begrip
,bevoegde autoriteit” in de zin van deze bepaling moet worden verstaan de autoriteit die krachtens het nationale recht bevoegd is om
onderzoekshandelingen of daden van vervolging met betrekking tot de betrokken onregelmatigheden te stellen, waarbij deze autoriteit
een andere autoriteit kan zijn dan die welke de ten nadele van de financiéle belangen van de Europese Unie wederrechtelijk geinde
bedragen toekent of terugvordert.

2) Artikel 3, lid 1, derde alinea, van verordening nr. 2988/95 moet aldus worden uitgelegd dat onderzoekshandelingen of daden van
vervolging van een onregelmatigheid de ,betrokkene” ter kennis zijn gebracht in de zin van deze bepaling, wanneer uit een geheel van
feitelijke gegevens kan worden afgeleid dat deze onderzoekshandelingen of daden van vervolging daadwerkelijk ter kennis zijn gebracht
van de betrokkene. Met betrekking tot een rechtspersoon is aan deze voorwaarde voldaan wanneer de handeling in kwestie
daadwerkelijk ter kennis is gebracht van een persoon wiens gedragingen volgens het nationale recht aan die rechtspersoon kunnen
worden toegerekend, waarbij het aan de verwijzende rechter staat om dit te verifiéren.

3) Artikel 3, lid 1, derde alinea, van verordening nr. 2988/95 moet aldus worden uitgelegd dat een handeling voldoende nauwkeurig de
verrichtingen moet omschrijven waarop de verdenkingen van onregelmatigheden betrekking hebben om als ,een onderzoekshandeling
of een daad van vervolging” in de zin van deze bepaling te kunnen worden aangemerkt. Dit nauwkeurigheidsvereiste verlangt evenwel
niet dat die handeling vermeldt dat mogelijkerwijs een sanctie of een bijzondere administratieve maatregel zal worden opgelegd. Het
staat aan de verwijzende rechter om te verifiéren of het verslag dat aan de orde is in het hoofdgeding voldoet aan deze voorwaarde.

4) Artikel 3, lid 1, tweede alinea, van verordening nr. 2988/95 moet aldus worden uitgelegd dat met betrekking tot de nauwe
samenhang in de tijd die tussen de onregelmatigheden moet bestaan om een ,voortgezette onregelmatigheid” in de zin van deze
bepaling te kunnen opleveren, enkel is vereist dat tussen elke onregelmatigheid en de vorige onregelmatigheid minder tijd is verstreken
dan de duur van de in de eerste alinea van dat lid vastgestelde verjaringstermijn bedraagt. Onregelmatigheden zoals die welke aan de
orde zijn in het hoofdgeding, betreffende de berekening van de hoeveelheden door de fabrikant opgeslagen suiker, die in de loop van
verschillende verkoopseizoenen hebben plaatsgevonden en die tot onjuiste aangiften van de betrokken hoeveelheden door die fabrikant
hebben geleid, waardoor onverschuldigde bedragen als vergoeding van de opslagkosten zijn betaald, vormen in beginsel een
Lvoortgezette onregelmatigheid” in de zin van artikel 3, lid 1, tweede alinea, van verordening nr. 2988/95, waarbij het aan de
verwijzende rechter staat om dit te verifiéren.
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5) Artikel 3, lid 1, tweede alinea, van verordening nr. 2988/95 moet aldus worden uitgelegd dat de kwalificatie van een geheel van
onregelmatigheden als ,voortdurende of voortgezette onregelmatigheid” in de zin van deze bepaling, niet is uitgesloten ingeval de
bevoegde autoriteiten de betrokkene niet regelmatig en grondig hebben gecontroleerd.

6) Artikel 3, lid 1, vierde alinea, van verordening nr. 2988/95 moet aldus worden uitgelegd dat de in deze alinea vastgestelde termijn in
geval van een voortdurende of voortgezette onregelmatigheid ingaat op de dag waarop deze onregelmatigheid is be¢indigd, ongeacht de
datum waarop het nationale bestuur kennis heeft verkregen van die onregelmatigheid.

7) Artikel 3, lid 1, van verordening nr. 2988/95 moet aldus worden uitgelegd dat de door de bevoegde autoriteit gestelde
onderzoekshandelingen of daden van vervolging die overeenkomstig de derde alinea van dat lid de betrokkene ter kennis zijn gebracht,
er niet toe leiden dat de termijn die in de vierde alinea van datzelfde lid is vastgesteld, wordt gestuit.

() PB C 142 van 12.5.2014.

Arrest van het Hof (Zevende kamer) van 11 juni 2015 (verzoek om een prejudiciéle beslissing
ingediend door het Bundesfinanzhof — Duitsland) — Hauptzollamt Hannover/Amazon EU Sarl

(Zaak C-58/14) ()

[Prejudiciéle verwijzing — Verordening (EEG) nr. 2658/87 — Douane-Unie en gemeenschappelijk
douanetarief — Gecombineerde nomenclatuur — Post 8543 70 — Elektrische machines, apparaten en
toestellen, met een eigen functie, niet genoemd of niet begrepen onder andere posten van hoofdstuk 85 van
de gecombineerde nomenclatuur — Postonderverdelingen 8543 70 10 en 8543 70 90 — Leestoestellen
voor elektronische boeken met vertaal- of woordenboekfunctie]

(2015/C 270/10)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesfinanzhof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Hauptzollamt Hannover

Verwerende partij: Amazon EU Sarl

Dictum

De gecombineerde nomenclatuur, opgenomen in bijlage I bij verordening (EEG) nr. 2658/87 van de Raad van 23 juli 1987 met
betrekking tot de tarief- en statisticknomenclatuur en het gemeenschappelijk douanetarief, zoals gewijzigd bij verordening (EU)
nr. 861/2010 van de Commissie van 5 oktober 2010, moet aldus worden uitgelegd dat een leestoestel voor elektronische boeken met een
vertaal- of woordenboekfunctie, wanneer deze functie niet de hoofdfunctie ervan is, hetgeen ter verificatie door de verwijzende rechter staat,
moet worden ingedeeld onder postonderverdeling 8543 70 90 en niet onder postonderverdeling 8543 70 10.

() PB C 142 van 12.5.2014.



